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Glossar
SNP Schweizerischer Nationalpark (kurz: Nationalpark); bildet auch die Kernzone des Bio-
sphärenreservats Val Müstair Parc Naziunal Svizzer
BVM Biosfera Val Müstair (kurz: Biosfera); umfasst das Gebiet der Gemeinde Val Müstair, 
die ein regionaler Naturpark ist. Dieser bildet zusammen mit dem Schweizerischen 
Nationalpark das Biosphärenreservat Val Müstair Parc Naziunal Svizzer.
FOK Forschungskommission des Schweizerischen Nationalparks (kurz: Forschungskom-
mission); eine Kommission der Schweizerischen Akademie für Naturwissenschaften 
(SCNAT) und Teil der Plattform Science and Policy. Die Forschungskommission ist so-
wohl für die Forschung des SNP als auch der BVM zuständig.
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Schweizerischen Nationalparks (SNP), der Biosfera Val 
Müstair (BVM) sowie der Forschungskommission des 
Schweizerischen Nationalparks (FOK) durchgeführt. Stu-
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Projekts geplant, durchgeführt und ausgewertet. Ohne die 
ę£ȱ ûĵȱ ȱ ȱ ȱ ûǰȱ ȱ
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sion des Schweizerischen Nationalparks sowie der Uni-
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ûĵȱ ȱ ȱ Ȯȱ ȱ ȱ -
kantinnen und Praktikanten des Nationalparks und der 
ȱȮȱ£ûǯ
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Heinrich Haller, Ruedi Haller, den Praktikanten Christian 
Schmid, Stefan Röber und Remo Wild,
Ȋȱ ȱ ȱ ȱ ûǱȱ 	ȱ ȱ Ĵǰȱ
Hansjörg Weber, Ursula Koch, den Praktikanten Benjamin 
Ilg, der Praktikantin Kathrin Selhuber sowie Andrea 
Flück,
• der Forschungskommission des Schweizerischen 
Nationalparks: insbesondere Bruno Baur und Thomas 
Scheurer,
• unseren Beraterinnen und Beratern: André Bruggmann, 
Marcel Hunziker, Florian Knaus, Irene Küpfer und Marco 
Salvini und last but not least
• allen Personen, die unseren Fragebogen ausgefüllt haben 
ȱȱ
ǰȱȱȱȱûĵȱǯ
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Ĵȱ
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Zusammenfassung
Der bald hundertjährige Schweizerische Nationalpark und 
der junge regionale Naturpark Biosfera Val Müstair bilden 
zusammen das UNESCO Biosphärenreservat Val Müstair 
ȱ£ȱ££ǯȱȱȱȱȱĴǰȱ
ȱ£ĵȱȱȱĵǯȱȱȱȱ
Ziel der vorliegenden Studie, die durch den Sommertouris-
ȱ ȱãȱ ȱ ȱ ĵȱ
£ȱĴǯȱĠȱȱȱȱȱȱûȱ
(2000), welche die Wertschöpfung durch den Nationalpark 
ȱȱŗşşŞȱĴȱȱȱŘŖŗŗȱȱȱ
von Knaus (2011) in der Biosphäre Entlebuch werden zeit-
liche und räumliche Vergleiche gezogen. Dazu wurden 
im Sommer 2012 quantitative Erhebungen in der Region 
durchgeführt.
Neben der Wertschöpfung wurde auch die Einstellung 
zum Zustand der Wälder im Nationalpark erhoben und mit 
Resultaten von Marcel Hunziker (2000) verglichen. Er stell-
ȱǰȱȱĴȱȱŗşşŖȬȱȱȱ§ȱȱ-
ȱȱȱĴȱȱȱȱ§ǰȱ
wenig ästhetisch oder gar krank wahrgenommen wurden. 
Gut fünfzehn Jahre später hat sich dieses Bild geändert, wie 
wir zeigen konnten. Die Wälder werden heute von den Be-
ȱȱȱĵȱȱȱ-
holzes als ästhetisch und gesund wahrgenommen.
Gut 35% der Besucherinnen und Besucher der Region 
können als Nationalparktouristen und gut 12% als Biosfera-
ȱę£ȱ ǯȱȱ§ȱȱȱ
gesamte Region hochgerechnete Wertschöpfung durch das 
Biosphärenreservat erreicht 23.5 Millionen CHF; auf den 
Nationalpark entfallen 19.7 Millionen CHF, auf die Biosfera 
3.8 Millionen CHF. Für die Region ist dies eine zwanzigpro-
zentige Steigerung gegenüber 1998, was angesichts stagnie-
render Logiernächtezahlen beachtlich ist und die 4.5 Millio-
nen CHF, welche vom Bund, dem Kanton Graubünden und 
durch Spenden den Managements von Nationalpark und 
ȱ£ĚǰȱȱȱȱûǯȱDie Steige-
rung lässt sich hauptsächlich durch grössere Ausgaben der 
Touristinnen und Touristen für Güter und Dienstleistungen 
erklären. Die Wertschöpfung durch den Sommertourismus 
generiert direkt und indirekt etwa 296 Vollzeitstellen in der 
Region, 240 durch den Nationalpark, 56 durch die Biosfera. 
Das Biosphärenreservat ist auch ein beliebter Arbeitge-
ber, was u.a. an den vergleichsweise hohen Zahlen an Be-
werbungen für Stellen abgelesen werden kann. Die Studie 
£ȱ§ĵȱȱȱ£ȱ ȱûȱȱ-
tionalpark, die Biosfera als auch für das Biosphärenreservat.
Zwei touristisch attraktive Regionen bilden 
zusammen das Biosphärenreservat Val 
Müstair Parc Naziunal Svizzer.
Wie wird Totholz im Nationalpark 
wahrgenommen?
Ein grosser Anteil der Touristen kommt 
wegen des Nationalparks in die Region.
Die Wertschöpfung ist in den letzten 
fünfzehn Jahren um knapp zwanzig 
Prozent gestiegen trotz stagnierenden 
Logiernächtezahlen.
Die Schutzgebiete sind beliebte 
Arbeitgeber in der Region.
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 Einleitung
1 Einleitung
Das 2010 gegründete Biosphärenreservat Val Müstair Parc 
Naziunal besteht aus dem bald hundertjährigen Schweize-
rischen Nationalpark und der Val Müstair, dem ebenfalls 
2010 das Label eines regionalen Naturparks verliehen wur-
de. Während der Schweizerische Nationalpark (SNP) auf-
grund seiner Designation eine grosse touristische Ausstrah-
lung hat, muss und kann sich diese für den regionalenNa-
turpark Val Müstair erst noch entwickeln. Die Bildung des 
Biosphärenreservats wurde zum Anlass genommen, eine 
Studie über die Bedeutung des Sommertourismus in der Re-
gion durchzuführen. Im Auftrag der Forschungskommissi-
on des Schweizerischen Nationalparks und der Biosfera Val 
ûȱȱȱę£ȱûĵȱȱ £-
rischen Nationalparks und der Biosfera Val Müstair führte 
das Geographische Institut der Universität diese Studie im 
Sommer 2012 durch. Die Befragung basiert auf folgenden 
Forschungsarbeiten:
• Irene Küpfer hat zum touristischen Potenzial und zur re-
gionalwirtschaftlichen Bedeutung des Nationalparks ge-
forscht (Küpfer 2000; Küpfer & Elsasser 2000; Küpfer & 
Elsasser 2001). Damit hat sie die Ausgangs- und Grundla-
ge für vorliegende Studie geliefert,
• Christian Steiger analysierte in seiner Arbeit die Bedeu-
tung des Schweizerischen Nationalparks als Arbeitgeber 
(Steiger 1993),
Ȋȱȱ
£ȱĴȱ ȱȱȱ£ȱ-
lung der Bevölkerung zu möglichen Landschaftsentwick-
lungen in den Alpen die Wahrnehmung verschiedener 
Elemente des Nationalparks u.a. zum Zustand der Wäl-
der (Hunziker 1997; Hunziker 2000),
• Rino Camenisch (2008) wertete die Daten einer 2006/2007 
vom Nationalpark durchgeführten Besucherbefragung 
aus und
• unter der Leitung von Florian Knaus wurde 2011 in der 
Biosphäre Entlebuch (UBE) eine Gästebefragung durch-
ûȱǻȱŘŖŗŘǼǰȱȱȱȱȱȮȱǯǯȱûȱȱ
ȱȱûȱȮȱǯȱ
Um eine möglichst gute Vergleichbarkeit zu erzielen, haben 
wir uns stark an die oben genannten Studien angelehnt, so-
wohl beim Design der Fragebögen als auch bei der Auswer-
tung. Mit der vorliegenden Arbeit möchten wir Aussagen 
zu folgenden Themen machen können:
Ȋȱ	§ę
• Gründe für den Aufenthalt in der Region
• Aktivitäten in der Region
Das Biosphärenreservat Val Müstair Parc 
Naziunal Svizzer ist eine einzigartige 
Region.
Grundlagen wurden in früheren Studien 
gelegt.
Zentrale Themen sind Gästeprofile, 
Aktivitäten und Ausgaben.
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• Bewertung des Besucherzentrums sowie der Wälder im 
Nationalpark
• Wertschöpfung durch den Sommertourismus
• Rolle von Nationalpark und Biosfera als Arbeitgeber
Der Frage nach der Wertschöpfung durch den Sommertou-
rismus kommt eine grosse Bedeutung innerhalb der Studie 
£ǯȱ§ȱȮȱȱ§ȱȱ§-
ȱ Ȯȱ ȱȱȱȱ ȱĚǰȱ
beim Nationalpark besteht zumindest seitens der Bevölke-
rung die Erwartung, dass der Park zu einer nachhaltigen 
Entwicklung der Region beitragen sollte. Dies versucht 
man auf unterschiedliche Weise und mit unterschiedlichen 
Schwerpunkten zu realisieren. Dem Tourismus kommt da-
bei eine wichtige Rolle zu. Oft ermöglichen es erst die Ein-
nahmen aus touristischen Angeboten (neben den Zuwen-
dungen von Bund, Kanton und Gemeinden), eine Region 
ökonomisch aber auch sozial und ökologisch nachhaltig zu 
entwickeln. Es stellt sich jedoch die Frage, welcher Anteil 
der regionalen Wertschöpfung aufgrund der Institution 
«Park» bzw. der Labels «Nationalpark» und «Biosfera» er-
wirtschaftet wird.
ȱȱȱȱȱ ȱȱǻ£ǯǯȱ	ĵȱ
2003; Hackl & Pruckner 2006; Mayer et al. 2010), die der 
ȱ ȱ ȱãȱ ȱ ĵȱ -
gegangen sind. Die oben genannten Arbeiten von Küpfer 
und Knaus sind zwei davon, zu denen hier ein Vergleich 
gezogen werden soll. Es wird jedoch nicht nur ein zeitlicher 
und räumlicher Vergleich mit der Biosphäre Entlebuch an-
gestrebt sondern auch ein Vergleich zwischen den beiden 
ȱȮȱȍ £ȱȎȱȱ-
ȱȱȱȱûȱȮǰȱȱ ȱ-
meinsam das «Biosphärenreservat Val Müstair Parc Naziu-
nal Svizzer» bilden.
Wir haben uns auf den Sommertourismus konzentriert, 
da der Nationalpark im Winter nicht zugänglich ist und 
(fast) keine Wertschöpfung generiert. Für die Val Müstair 
spielt auch der Wintertourismus eine Rolle, die hier jedoch 
nicht im Fokus steht.
Welche Wertschöpfung entsteht aufgrund 
von Schutzgebietslabels?
Es werden räumliche und zeitliche 
Vergleiche angestrebt.
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 Methoden
2 Methoden
2.1 Quantitative Befragung
Unser Untersuchungsgebiet ist relativ gross, weswegen aus 
logistischen Gründen eine Vollerhebung über einen länge-
ren Zeitraum hinweg nicht möglich war. Dennoch haben 
wir versucht, das Gebiet räumlich und zeitlich möglichst 
gut abzudecken. In Anlehnung an Küpfer haben wir mit 
zwei standardisierten Fragebögen gearbeitet, mit einem 
Fragebogen für Hotelgäste (Hotel-Fragebogen) und einem 
für Wanderer (Wanderer-Fragebogen). Die Fragen haben 
wir aufgrund der Erkenntnisse und Empfehlungen von Ire-
ne Küpfer, Florian Knaus und Marcel Hunziker entwickelt 
und mit einem Pretest direkt in der Region getestet. Für die-
se Studie bot sich ein quantitatives Vorgehen an.
Abb. 1: Wanderer beim Ausfüllen des Fragebogens
Foto: Thomas Knobel
Verteilung der Fragebögen
ȱȱû£ȱ
Ȭȱ ȱ ȱȮȱȱ
ȱ £ȱ ȱ§ȱ ȱ	§ȱ Ȯȱ ȱ ȱ ȱ -
fahren, welche Rolle der Nationalpark respektive die Bios-
fera für die Wahl des Urlaubsziels spielen. Darauf basiert 
ĵȱ ȱ ȱ ȱ ãǰȱ ȱ ȱ
diese Institutionen bzw. Labels induziert wird. Der Hotel-
ȱ ȱ£ ȱĴȱȱȱĴȱ-
ȱ ȱ ȱ
ȱ ǻŞŗǯŘƖǼǰȱ ȱ§ĵȱ ǻŚǯşƖǼǰȱ ȱ
Pensionen (1.5%) und Jugendherbergen (2.3%) der Region 
(Unterengadin, die Oberengadiner Gemeinden S-chanf und 
£ȱ ȱȱȱûǼȱȱȱȱĴǰȱȱȱȱ
Gäste weiterzuleiten und wieder einzusammeln. Nach Ab-
lauf von etwa zwei Wochen wurden die Fragebögen in den 

ȱǯȱȱȱȱȮȱ ȱûȱȮȱȱȱ-
Zwei standardisierte Fragebögen für 
«Hotelgäste» und «Wanderer» wurden 
verwendet.
Welche Rolle spielten Nationalpark und 
Biosfera für die Entscheidung, in die Region 
zu reisen?
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nahme ausgegangen, dass in den Hotels eine repräsentative 
Gruppe von Touristen und Touristinnen absteigt, also auch 
Personen, die nicht in erster Linie wegen Nationalpark oder 
Biosfera in die Region gereist sind.
Abb. 2: Untersuchungsgebiet
Biosphärenreservat BVM SNP
Strassen
Gemeindegrenzen
Landesgrenze
Nationalpark Zuwachs 2000
Nationalpark Stand 1979
Quelle: Schweizerischer Nationalpark (eigene Bearbeitung)
Der Wanderer-Fragebogen ist doppelt so umfangreich wie 
der Hotel-Fragebögen. Neben ähnlichen Fragen zur Motiva-
tion, die Region zu besuchen und zu Aktivitäten wurde hier 
ȱȱȱȱ §ȱȱĴ-
lichen Tages gefragt. Ausserdem konnten sich die Befragten 
zur Situation der Wälder im Nationalpark anhand von Fo-
ęȱ§ǯȱȱȬȱ ȱ §-
rend zweier Wochen Ende Juli und Anfang August 2012 an 
den Eingängen des Nationalparks, im Park selbst sowie an 
§ĵǰȱȱȱȱ ȱȱȱ
Val Müstair verteilt. Um auch Tagesgäste und Durchreisen-
de zu erfassen, wurden während zweier Wochen intensiv 
Fragebögen an Passantinnen und Passanten verteilt, die 
ȱȱȱȱĢǯȱȱȱȱãȱ -
de noch bis Ende der Saison ausgegeben. Auf diese Weise 
konnten wir eine gute Repräsentativität bezüglich des Aus-
gabeverhaltens erreichen (jedoch nicht in Bezug auf den 
Grund der Herreise, wofür wir den Hotelgäste-Fragebogen 
verwendeten). An der Verteilung beider Fragebogentypen 
waren Studierende des Geographischen Instituts der Uni-
versität Zürich, Praktikanten und Praktikantinnen des Na-
tionalparks und der Biosfera und weitere Helfer beteiligt.
Stichprobe
ȱ 	ĵȱ £ȱ ûǰȱ ȱ ȱ ȱ einem Wochenende 
zählen konnte, war es uns möglich, die Wanderer-Fragebö-
gen über einen längeren Zeitraum zu verteilen. Allerdings 
Die Untersuchungsregion im Südosten der 
Schweiz.
Die getätigten Ausgaben wurden mit dem 
Wanderer-Fragebogen erfasst.
Robuste Stichprobe durch viele 
Zählstandorte und Zähltage.
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konnten wir keine Vollerhebung durchführen, da unser Un-
tersuchungsgebiet grösser ist als dasjenige von Küpfer. Wo 
die Ein- und Ausgänge des Nationalparks vergleichsweise 
gut zu überblicken und im Tagesablauf morgens oder am 
§ȱ Ĵȱ ȱ  ȱ ǰȱ ȱ
sich die Situation in der Val Müstair etwas komplexer. Hier 
ȱ ãȱ Ě§ȱ ȱ  ǯȱ ȱ
Auswahl der Zählstandorte, die relativ günstigen (jedoch 
ȱ  ãǼȱĴȱ  ȱ ȱ
Engagement der Befragenden gewährleisten eine robuste 
Stichprobe, welche für die Gruppe der Wandernden reprä-
sentativ sein dürfte. 
Die Befragten konnten die Hotel-Fragebögen jeweils an 
der Rezeption ihrer Unterkunft abgeben. Die meisten Hote-
liers waren bereit, diese an ihre Gäste zu verteilen und die 
ȱ ȱ £ȱûĵǯȱȱȱĴȱȱã-
lichkeit den Fragebogen mit einem beiliegenden vorfran-
kierten Antwortcouvert einzusenden oder es einer Befra-
gerin, einem Befrager abzugeben. Ein Teil der Fragebögen 
wurde auch gemeinsam mit den Befragenden ausgefüllt.
Rücklauf
Der Rücklauf der Fragebögen kann als gut bis sehr gut be-
trachtet werden. Gut 40% der gedruckten Fragebögen ka-
men zurück und konnten ausgewertet werden (vgl. Abb. 
3). Es wurden jedoch nicht alle Fragebögen verteilt, die ge-
ȱ ȱǯȱȱãȱȱȱȱěȱ-
ȱãȱȱ§ĵǰȱ  ȱȱȱȱ
ergebenden Anteile am Rücklauf mit Vorsicht zu geniessen 
sind. Aufgrund des guten Rücklaufs können wir auf eine 
gute Repräsentativität des Samples schliessen. Ausserdem 
zeigt dies das grosse Interesse der Befragten am Thema aber 
ȱȱĵȱȱǯ
Abb. 3: Druck, Verteilung und Rücklauf der Fragebögen
Hotel-Fragebogen Wanderer-Fragebogen
Druck 2000 6000
Verteilung ca. 1600 ca. 4500
Rücklauf 883 2474
Rücklauf Anteil am Druck 44% 41%
Rücklauf Anteil an Verteilung ca. 55% ca. 55%
Quelle: eigene Darstellung
2.2 Wertschöpfung
Die touristische Wertschöpfung wurde aufgrund der Anga-
ben der Befragten des Wanderer-Fragebogens und anhand 
der Gästefrequenzen auf die Region hochgerechnet. Beim 
Vorgehen haben wir uns stark an Knaus (2012) angelehnt, 
Grosse Bereitschaft der Hotellerie, an der 
Studie mitzuwirken.
Der gute Rücklauf deutet auf grosses 
Interesse und zeugt von grossem 
Engagement.
Der relativ gute Rücklauf steht für eine 
robuste Stichprobe.
Hochrechnung der Wertschöpfung 
aufgrund der Angaben in den Fragebögen.
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ȱȱ ȱȱûȱǻŘŖŖŖǼȱûĵȱǰȱȱ-
nen Vergleich zu ermöglichen. Allerdings sind die Voraus-
ĵȱûȱȱȱȱȱȱ ȱǰȱ
so dass das Vorgehen z.T. etwas variiert.
ȱȱȱȱȱǰȱȱĴĵȱ£ȱĴǰȱ
der durch die touristische Nachfrage und aufgrund der La-
bels «Nationalpark» und «Biosfera Val Müstair» generiert 
wird. Um diesen Wert berechnen zu können, werden Mul-
ȱĵǰȱȱȱȱȱȱ-
ȱěȱ  ȱȱȱ ȱ ȱ
ãǯȱȱȱãȱĴȱ£ȱãǰȱû-
ȱȱȱěȱ ǰȱȱȱȱ
erläutert werden.
Fragen zu den Ausgaben der Gäste
Um Ausgaben hochrechnen zu können, müssen die Anga-
ben der Befragten möglichst repräsentativ für ihre Ausga-
ben während des Aufenthalts in der Region sein. Dazu kann 
ȱȱȱ	ȱûȱȱȱ§ĵȱ
lassen oder stichprobenartig einen Tag auswählen, zu wel-
chem Angaben gemacht werden. Beide Vorgehensweisen 
haben Vor- und Nachteile. Fragt man nach den Gesamtaus-
gaben über den Aufenthalt hinweg, werden Tagesschwan-
kungen ausgeglichen, doch können die Angaben auch sehr 
ungenau werden, wenn sich die Befragten an zurückliegen-
de Tage und Wochen erinnern müssen und sie nicht genau 
Buch führen. An einen bestimmten Tag erinnern sie sich in 
ȱȱǰȱȱȱȱȱĴȱȱ
ȱ ǯȱȱȱȱȱȮȱȱ	-
ĵȱ£ȱûȱȮȱûȱĵȱȱȱȱȱ
Befragten gebeten, «…einen aus Ihrer Sicht Ĵ-
chen Tag aus[zuwählen] (z.B. gestern).» Die Ausgaben wur-
ȱě£ȱȱǰȱĚǰȱǰȱ
Einkauf, Veranstaltungen und Sonstiges. Wir gehen davon 
aus, dass sich allfällige Schwankungen über das Sample 
 ȱȱȱȱĵȱȱȱ£ȱȱ
Ausgaben präziser sind.
Gästefrequenz
Die Gästefrequenz gibt alle Aufenthaltstage der Gäste in ei-
ner Region an und ist somit höher als die Anzahl der Gäste. 
Bei Übernachtungsgästen entspricht die Gästefrequenz der 
Anzahl der Logiernächte, bei den Tagesgästen der Anzahl 
der Gäste selbst. Um die gesamte Gästefrequenz in einer 
ȱ £ȱ Ĵǰȱûȱ ȱ §ȱ ȱ
-
ǰȱȱȱ ǻ§ǰȱ§ĵǰȱ -
gendherbergen) und die Anzahl der Tagesgäste einer be-
ȱȱȮȱ ȱȱȱȱȱȱȱ
ûȱ Ȯȱ ££§ȱ  ǯȱ §ȱ
Einige Vorannahmen müssen getroffen 
werden.
Ausgaben wurden zu einem bestimmten 
Tag statt über einen grösseren Zeitraum 
hinweg erfasst.
Die Gästefrequenz entspricht der Anzahl 
der Logiernächte plus die Anzahl an 
Tagesgästen.
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Zahlen gibt es jedoch lediglich zu den Logiernächten der 
Hotellerie. Das Bundesamt für Statistik erhebt seit einigen 
Jahren die entsprechenden Zahlen für die Parahotellerie 
nicht mehr und die Tagesgäste müssen aufgrund anderer 
Erhebungen berechnet werden. 
£ęȱ ȱ ȱ ȱ ȱ  ǯȱ
Während in der Biosphäre Entlebuch den Tagesgästen eine 
 ȱȱ£ȱȮȱȱȱ§ȱ§ȱȱ
ǻŘŖŗŘǼȱŜřƖȱȮȱȱȱȱȱȱ-
gleichsweise gering, da sie sich zu weit weg von den Zen-
ȱ ęȱ ȱ ȱ ȱ §ȱ ȱ £ȱ
 ǯȱĵȱȱȱȱǰȱȱȱ ȱ
Fragebögen hinsichtlich des Übernachtungsstatus der Gäs-
te repräsentativ sind. Wir können dies aufgrund der vor-
handenen Daten nicht schlüssig beantworten, doch gibt es 
auch keine (theoretische oder praktische) Evidenz, die da-
gegen spräche. Deswegen betrachten wir die Frequenzen in 
unserem Wanderer-Fragebogen als für die Grundgesamt-
heit aller Gäste der Region repräsentativ und rechnen mit 
diesen Werten.
Umsatz, Nachfrage und Wertschöpfung1
Der Ĵĵ umfasst alle direkten Ausgaben der Tou-
risten in der Untersuchungsregion und berechnet sich aus 
der Multiplikation der täglichen Ausgaben der Gäste mit 
der Gästefrequenz. Können unterschiedliche Typen von 
	§ȱȱ ȱȮȱ ȱ
§ǰȱ§ǰȱ
	§ȱȱȱȱȱȱȮȱȱȱǰȱ
ȱȱ ě£ȱ £ȱ ȱ ǻ ȱ ȱ ȱ
unterscheiden) und hochzurechnen.
Die Gesamtnachfrageȱ ȱ ȱ Ĵĵǰȱ ȱ ȱ ȱ
Ausgaben, welche ausserhalb der Untersuchungsregion an-
fallen, abgezogen werden. Mit dem Fragebogen haben wir 
jedoch nur nach Ausgaben in der Region gefragt. Somit ist 
der Anteil der Ausgaben ausserhalb der Untersuchungsre-
gion vernachlässigbar und die Gesamtnachfrage entspricht 
ȱĴĵǯ
Der ȱ ȱĵȱ ĵȱ ȱ ȱ £ ȱ -
len zusammen, den Ȭ£ȱ und 
Investitionen und dem ě. Die meisten Güter 
und Dienstleistungen, die von Touristen konsumiert wer-
den, beinhalten Vorleistungen und Investitionen, die von 
anderen Unternehmen erbracht wurden. Das heisst, dass 
ȱȱ ȱ ȱ§ĵȱ ȱȱ-
gion generieren, obwohl die Touristen nicht direkt bei Ih-
ȱ ǯȱ ȱ ěȱ ȱ ȱ
die Nachfrage oder den Konsum von Angestellten, die 
ŗȱ ȱĴȱ£ȱȱȱȱǻŘŖŗŘǱȱşȬŗŖǼǯ
Es besuchen wenige Tagesgäste die 
Untersuchungsregion.
Bruttoumsatz = alle direkten Ausgaben der 
Touristen
Gesamtnachfrage = Bruttoumsatz minus 
Ausgaben ausserhalb der 
Untersuchungsregion
Indirekter touristischer Umsatz = 
tourismusinduzierte Vorleistungen und 
Investitionen plus Einkommenseffekt
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aufgrund der touristischen Nachfrage in der Region eine 
Anstellung haben. Diese beiden Komponenten werden mit 
ȱǯȱûĴǰȱ	ȱȱûȱ ǻŗşşŜȱ
in Knaus 2012: 9) geben einen Multiplikator für die Vorleis-
tungen von 0.43 bis 0.73 und 0.22 für den Einkommensef-
fekt an. Küpfer (2000) verwendet die Werte 0.43 und 0.22, 
die wir für diese Studie übernommen haben. 
Der aus diesen Werten berechnete Gesamtmultiplikator 
ist 0.74 ((1+0.43)x0.22). Der ȱȱĵ ist die 
ȱȱȱĵǰȱȱ£ȱ-
ȱȱȱȱȱěǯ
Mit ã wird der Zuwachs an Wert bezeichnet, 
der während der Produktion eines Gutes oder einer Dienst-
leistung in der Region hinzugewonnen wird. Dabei wer-
den Vorleistungen von ausserhalb nicht berücksichtigt und 
Vorleistungen aus der Region werden in den oben beschrie-
benen tourismus-induzierten Vorleistungen berücksichtigt. 
ȱȱȱĴ ãȱ ȱȱȱȱ
50% und Küpfer mit 49.5% eingerechnet. Das Bundesamt 
für Statistik (2012) gibt für alle Branchen einen Wert an, der 
von 2008 mit 0.49 bis 2011 auf 0.51 ansteigt. Es macht also 
nicht nur aus Gründen der Vergleichbarkeit Sinn, hier eben-
falls einen Wert von 0.50 bzw. 50% anzunehmen.
Die ȱȱã ist die Summe der 
direkten touristischen Wertschöpfung, der touristisch indu-
£ȱãȱȱȱȱěȱ
ausgelösten touristischen Wertschöpfung. Diese Zusam-
menhänge werden in Abb. 4 schematisch dargestellt.
Bedeutung der Wertschöpfung für die Regionalwirtschaft
Die in unserer und anderen Studien zur touristischen Wert-
ãȱ Ĵȱȱ ûȱ ȱ £ȱ 	-
 ãȱ ȱȱ ȱ ǰȱ ȱ ĵ-
lich die Bedeutung des Tourismus im Allgemeinen und der 
durch die Park-Institutionen erwirtschafteten Wertschöp-
fung im Spezielle aufzuzeigen. Es gibt allerdings nur weni-
ge Vergleichszahlen, welche die Untersuchungsregion ab-
bilden, weswegen mit Näherungswerten gearbeitet werden 
muss. BAKBASEL (2010) hat die Wertschöpfung in den Re-
ȱȱȱ	ûȱĴǯȱŘŖŖŞȱȱȱ
ȱ§ȱȱĴȱȱȱȱ-
ȱȱŜşȝŖŖŖȱ
ȱȱ ȱȱû§ȱ ǻ-
ǰȱ¡ǰȱȱȱȱûǼȱǯȱśśȝŖŖŖȱ
ǯȱȱ
Ĵȱ ȱȱ	ûȱ ȱ ŜŚȝŖŖŖȱ
ǰȱ
 ȱ  ȱ ŜȝŖŖŖȱ 
ȱ ȱ ȱ  £ȱ -
Ĵȱ ǯ2 Gemäss dem Amt für Wirtschaft und Touris-
2 Da die Teuerung zwischen 2008 und 2012 gemäss LIK-Teuerungsrechner des 
ȱûȱȱǻěǱȱřŖǯŖŗǯŘŖŗřǼȱȬŖǯřƖȱǰȱãȱȱ-
chen Werte verwendet werden.
Gesamtmultiplikator = 0.74 
(1+0.43)*0.22
Anteil der Wertschöpfung = 50%
Gesamte touristische Wertschöpfung = 
direkte + induzierte + durch 
Einkommenseffekte ausgelöste 
touristische Wertschöpfung
Die Gesamtwertschöpfung in der 
Untersuchungsregion beträgt 673 
Millionen CHF.
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mus Graubünden beträgt die Einwohnerzahl des Nordteils 
unseres Untersuchungsgebietes3ȱŞȝśŗŖȱȱȱȱȱû-
ȱŗȝśśŘȱǻȱûȱȱȱȱ	ûȱ
ŘŖŗŘǼǯȱȱĴȱ§ȱȱûȱȱ-
den 587 Millionen CHF4 und für die Val Müstair gut 86 Mil-
lionen CHF. 
Die Ĵ ã bzw. die Arbeitsproduktivität 
in den Bündner Südtälern betrug 2008 gemäss BAKBASEL 
ǻŘŖŗŖǼȱŗŖśȝŖŖŖȱ
ȱȱ£ ȱȱȱ-
ȱȱȱŞşȝŖŖŖȱ
ǯȱȱȱȱȱȱ
Energiewirtschaft v.a. in den Südtälern eine grosse Bedeu-
tung hat, müssen die Werte für die touristische Arbeitspro-
duktivität nach unten korrigiert werden. Regiosuisse (2011) 
gibt für den Dienstleistungssektor in der Untersuchungsre-
ȱȱȱŞŚȝŖŖŖȬşŗȝşşşȱ
ȱǯȱȱȱȱȱ
ȱ ȱ ûȱ ȱȱ ȱ ŞśȝŖŖŖȱ 
ȱ
(Knaus arbeitet für das Entlebuch mit dem tieferen Wert 
ȱ ŞŖȝŖŖŖȱ 
Ǽǯȱ ûȱ ȱ ȱ ûȱ  ȱ ȱ
Wert von Küpfer.
Abb. 4: Schematische Darstellung der Wertschöpfung
EK-E!ekt
1.43*0.22=0.31
Bruttoumsatz
(Ausgaben der Touristen)
1.00
VL & I (regional)
0.43
Brutto-
Wertschöpfung
0.50 0.22
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Vorleistungen & 
Investitionen
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rt
ie
rt
regional
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Vorleistungen &
Investitionen
Einkommens-
e!ekt
Gesamter touristischer Umsatz
Brutto-
Wertschöpfung WS WS
Quelle: Eigene Darstellung nach Knaus 2012
Die gesamte Wertschöpfung einer Region berechnet sich 
aus der Summe der 50-prozentigen Anteile am direkten und 
ȱȱĵǯȱȱȱ-
ȱȱȱ ȱȱŚřƖȱȱĴĵȱ
ǰȱ ȱěȱȱ ŘŘƖȱȱ ȱ
ȱĴĵȱȱȱȦǯ
3 Die Parkgemeinden Zernez, S-chanf, Scuol und Lavin mit Tarasp-Vulpera, Ar-
dez, Guarda, Susch sowie Zuoz.
4 Davon entfallen 122 Millionen CHF auf die Gemeinde Zuoz, die im Oberenga-
din und am Rande des Untersuchungsgebiets gelegen ist.
Arbeitsproduktivität in der 
Untersuchungsregion = 85’000 CHF pro 
Person und Jahr
Die Wertschöpfung basiert auf direktem 
und indirektem touristischem Umsatz.
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2.3 Bewertung von Wald und 
Besucherzentrum
ȱȱȱ
£ȱǻŗşşŝǲȱŘŖŖŖǼȱĴȱȱŗşşŖȬȱȱ
ûȱȱȱȱȱȱĴȱȱ
Befragten an, dass sie sich am im Nationalpark umherlie-
genden Totholz störten. Der Wald erschien ihnen vernach-
lässigt zu sein und die Anzahl an toten Bäumen deuteten 
sie als Zeichen für einen ungesunden Zustand des Waldes. 
Hunziker stellte fest, dass sich die negative Einstellung zum 
Totholz gegenüber einer unpublizierten Umfrage des Na-
tionalparks von anfangs der 1990-er abgeschwächt hat, je-
doch immer noch für eine grosse Minderheit der Besucher 
zutraf. Eine Begründung dafür kann die damals noch nicht 
allzu lange zurückliegende Diskussion um das Waldsterben 
sein, eine andere der ungenügende Informationsstand der 
Parkbesucherinnen und -besucher in Bezug auf ökologische 
Zusammenhänge in Wildnisgebieten. Aufgrund der Resul-
tate jener Studie investierte das Parkmanagement in Infor-
mationskampagnen, bei denen darauf hingewiesen wurde, 
dass Totholz zu einem naturbelassenen Wald gehört und 
nichts mit Krankheit oder Vernachlässigung zu tun hat. 
Im Wanderer-Fragebogen wurden die Befragten mit 
verschiedenen Behauptungen zu Totholz im Nationalpark 
konfrontiert. Sie wurden dazu aufgefordert, ihre Meinung 
abzugeben. Ausserdem wurden ihnen zwei Bilder von 
Wäldern gezeigt (vgl. Abb. 21 und Abb. 22), eines mit viel 
Totholz aus dem Nationalpark und eines ohne Totholz aus 
einem angrenzenden Gebiet. Wir fragten, ob die Bilder ge-
ȱ ȱ ǰȱ ȱ ȱ £ęǰȱ ȱ ¡Ȭȱ ȱ
Bildbotschaften unterschiedlich bewertet werden. Die Bil-
der waren beim kontinuierlichen Ausfüllen des Fragebo-
gens nicht sichtbar wenn die Behauptungen zum Wald aus-
gefüllt werden mussten und umgekehrt.
Das neue Besucherzentrum des Nationalparks (vgl. Abb. 
19) wird von vielen Parkbesuchern und -besucherinnen 
aufgesucht und stellt mit seiner Ausstellung und seiner Ar-
ȱȱĴȱȱ£ȱǯȱȱǰȱȱȱ
Interviewten den Besuch weiterempfehlen können.
2.4 Auswertung
Beide Fragebogentypen wurden an der Universität Zürich 
von den Teilnehmenden des «Integrativen Projektes 2012 
(GEO401)» eingescannt. Die Fragen wurden mit der Soft-
 ȱȱĜȱȱǯȱěȱȱȱ
dabei direkt eingegeben werden und die automatische Er-
stellung eines pdf-Files erlaubte es später, in Zweifelsfällen 
rasch im gescannten Original nachzuschauen. Die Daten 
wurden in Microsoft Excel-Dateien übertragen, überprüft 
Totholz wurde früher von den 
Parkbesuchern als Störfaktor betrachtet.
Der Wald im Nationalpark wurde visuell 
und textbezogen bewertet.
Kann das Besucherzentrums in Zernez 
weiterempfohlen werden?
Das Einscannen der Fragebögen ist ein 
aufwändiger Prozess.
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und korrigiert und schliesslich in das Statistikprogramm 
SPSS 20 überführt. Die grosse Menge der Fragebögen sowie 
die ständige Nachjustierung des Scanprozesses benötigten 
relativ viel Zeit. Die im SPSS generierten Frequenztabellen 
und Graphiken wurden mit Adobe Illustrator überarbeitet, 
der Bericht wurde schliesslich mit Adobe InDesign erstellt.
2.5 Nationalpark und Biosfera als Arbeitgeber
ȱ ȱ ȱ Ĵȱ ȱ ǻŗşşřǼȱ ȱ  -
schaftliche Bedeutung, des Nationalparks als Arbeits- und 
Auftraggeber für die Untersuchungsregion. Dabei unter-
ȱȱȱ£Ěûǰȱȱȱȱãȱ
werden, und deren räumliche Inzidenz. Hier soll an die 
Arbeit von Steiger angeknüpft werden. Die Ausgangslage 
unserer Teilstudie unterscheidet sich insofern von Steiger, 
als mit der Biosfera eine weitere Institution eine aktive Rolle 
in der Region übernimmt. Zudem sind einige Änderungen 
am institutionellen Rahmen zu verzeichnen: einerseits fusi-
onierten 2009 alle sechs Gemeinden der Val Müstair, so dass 
nicht mehr Valchava, Tschierv, Fuldera, Sta. Maria, Müstair 
und Lü sondern die neu gegründete Gemeinde Val Müstair 
zu den Parkgemeinden zählt. Anderseits gehört seit der Er-
weiterung des Nationalparks um die Macun-Seen auch die 
Gemeinde Lavin zu den Parkgemeinden.
Auch methodisch gibt es Unterschiede. Wir verzichten 
auf eine Untersuchung der räumlichen Inzidenz, es wer-
ȱȱȱ£Ěûȱǯȱȱ§ȱȱ
Teilbericht auch einen qualitativen Aspekt, in dem die Be-
deutung des Nationalparks und der Biosfera innerhalb und 
ausserhalb der Region untersucht wurde. Dazu wurden die 
Anzahl Bewerbungen auf ausgeschriebene Stellen und de-
ren räumliche Verbreitung erfasst.
ȱ £Ěûȱ  ȱ ȱ ȱ -
gen des Nationalparks, der Biosfera und der Forschungs-
ȱ Ĵǯȱȱȱȱ
ȱȱŘŖŗŗȱǻȱȱ	ĵȱ£ȱŘŖŗŘȱȱȱę£ȱ

ȱȍȎȱȱ ǲȱãȱĴȱȱ
Claudio Bazzell, Leiter Stabsstelle Administration SNP). Die 
Zahlen der Jahresrechnung des Nationalparks wurden dem 
Geschäftsbericht (ENPK & Stiftung Schweizerischer Natio-
nalpark 2012) entnommen. Die Jahresrechnung der Biosfera 
ist in jener der Gemeinde Val Müstair integriert (Cumün da 
Val Müstair 2011). Für die Forschungskommission stellte 
ihr Geschäftsführer Thomas Scheurer die relevanten Daten 
bereit. Die Angaben zu den Stellenausschreibungen und Be-
werbungen wurden von Ruedi Haller (SNP) und Gabriella 
ȱĴȱǻǼȱ£ȱûȱǯ
Eine Diplomarbeit aus den 1990-er Jahren 
diente als Hintergrund.
Die Gemeinden Val Müstair und Lavin sind 
neue Elemente, die es zu berücksichtigen 
gilt.
Es werden Finanzflüsse und 
ausgeschriebene Stellen berücksichtigt.
Es wurden die Finanzflüsse von drei 
Institutionen berücksichtigt.
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3 Ergebnisse der Befragung
3.1 Gästeprofil
ȱȱ ȱȱęȱȱ	§ȱǯȱȱ ȱ
in beiden Fragebögen Angaben zum jeweiligen Thema er-
fragt wurden, werden diese im Vergleich dargestellt. Es gibt 
jedoch auch Fragen, die nur in einem der beiden Fragebö-
ȱȱȮȱȱȱĵûǰȱȱǰȱ
weil die Frage für die befragte Gruppe nicht relevant war. 
In diesem Fall werden die Angaben nur einzeln dargestellt.
Aufenthalt und Mobilität
Die meisten Hotelgäste5 sind zu zweit in die Region En-
gadin-Val Müstair gekommen, je etwa ein Sechstel ist mit 
der Familie respektive mit einer Gruppe unterwegs, etwas 
weniger alleine und nur sehr wenige mit einer Reisegesell-
schaft (Abb. 5). 
Abb. 5: Verbringen des Aufenthalts (Hotelgäste)
mit einer Reisegesellschaft
in einer Gruppe
mit der Familie
zu zweit
alleine
Quelle: eigene Darstellung (Hotelgäste n=871)
ȱĴȱ£ȱȱtȱǻǯȱŜǼȱ
beträgt 4.8 bei den Hotelgästen6 und 7.5 bei den Wanderern, 
ȱ§ęȱȱȱřȱǻ
§ǼȱȱśȱǻǼǲȱŘȬřȱ
§ȱ ȱŚȬŝȱ§ȱȱȱȱ§ęȱȱ
Kategorien (auch bei den Wanderern aber in umgekehrter 
Reihenfolge), nur wenige der befragten Hotelgäste bleiben 
länger als eine Woche und rund ein Fünftel bleibt nur eine 
Nacht, bei den Wanderern sind dies lediglich 11%. Wan-
derer bleiben demnach länger in der Region als die durch-
Ĵȱ
§ǰȱ ȱ ȱ ȱȱ ǻŘŖŖŞǼȱ
bestätigt wird, der sich auf eine Besucherbefragung von 
2006/2007 bezieht. Dies hat auch damit zu tun, dass wir Per-
5 Die Kategorie «Hotelgäste» wurde mit unserem Hotel-Fragebogen erhoben, 
ȱȱûȱȱȱǭȱǰȱȱ§ĵȱȱȱ-
gendherbergen verteilt wurde. Die Angaben zu den Hotelgästen umfassen also 
auch diese Kategorien, wobei sie zahlenmässig weniger ins Gewicht fallen.
Ŝȱ ȱȱǻŘŖŗŘǼȱȱ ûȱ	ûȱȮȱȱȱȱȱ §ȱ-
ȱȮȱȱĴȱ§£ȱȱŘǯŜȱǯȱȱ-
parkregion liegt also weit über diesem Wert.
Wer bereist die Untersuchungsregion?
Die häufigsten Gäste der Region sind 
Paare.
Nur die Wenigsten besuchen die Region 
mit einer Reisegesellschaft. 
Die Verweildauer ist relativ lang.
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sonen, die in ihren eigenen Ferienwohnungen bzw. -häu-
sern übernachten (und evtl. länger bleiben) nur mit dem 
Wandererfragebogen erfasst haben.
Abb. 6: Anzahl der Übernachtungen pro Person
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Wanderer
Hotelgäste
> 14 Nächte
8-14 Nächte
4-7 Nächte
2-3 Nächte
1 Nacht
Keine Nacht
 Quelle: Eigene Darstellung (Hotelgäste n=883, Wanderer n=2356)
Von den befragten Hotelgästen übernachten drei Fünftel 
(60.9%) im Unterengadin (bzw. in den Oberengadiner Ge-
meinden S-chanf und Zuoz), fast zwei Fünftel (38.9%) in der 
Val Müstair. Bei den Wanderern sind es 45%, die im Nor-
den des Nationalparks übernachten, 28.2% in der Val Müs-
tair und 26.8% anderswo (bei denjenigen, die in der Region 
übernachten ist das Verhältnis demnach ebenso wie bei den 
Hotelgästen 3:2).7 Lässt man bei den Wanderern diejenigen 
ausser Acht, welche anderswo übernachtet haben, kommt 
man auf die gleichen Zahlen wie bei den Hotelgästen.
Abb. 7: Altersstruktur
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
> 80
61-80
41-60
20-40
< 20
Wanderer
Hotelgäste
Quelle: Eigene Darstellung (Hotelgäste n=819, Wanderer n=2285)
ȱȱ £ȱ	§ȱ ǯǯȱĴȱȱãȱȱ
an (Abb. 7), die Kategorie der 41-60-Jährigen stellt fast die 
Hälfte der Befragten, gefolgt von den 61-80-Jährigen und 
den 20-40-Jährigen8. Dies ist vergleichbar mit den Zahlen 
der Biosphäre Entlebuch. Den Hotel-Fragebogen haben zu 
7 Hotelgäste n=881, Wanderer n=1671
8 Die unter 20-Jährigen sind nur schwach vertreten. Dies bedeutet jedoch nicht, 
dass keine Jugendlichen die Region besuchten (zumeist sind sie mit ihren El-
tern unterwegs), sondern dass nur wenige Jugendliche den Fragebogen selbst 
ausgefüllt haben.
(Verlängerte) Wochenenden und ganze 
Wochen sind die häufigsten Verweildauern.
Zwei Fünftel der Übernachtungen erfolgen 
in der Val Müstair.
Besucherinnen und Besucher der mittleren 
Alterskategorien sind am häufigsten 
vertreten.
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52.3% Frauen ausgefüllt, beim Wandererfragebogen waren 
es 48.7%.9
 Die meisten Gäste sind mit dem eigenen Auto angereist 
(Hotel 60.5% Wanderer 71.3%10Ǽǰȱȱȱȱãěȱ
Verkehr (Hotel 32.1%, Wanderer 26.3%), nur wenige mit 
dem Fahrrad (Hotel 4%; Wanderer 1.2%) oder dem Motor-
rad (Hotel 3.1%, Wanderer 1.2%). Im Vergleich zu 1993 als 
über 72% (Lozza 1996), 1997 als über 80% (Küpfer 2000) und 
2006 (Lozza 2009) als drei Viertel der Parkbesucher mit dem 
Privatauto anreisten, hat sich der Modalsplit nur leicht zu-
ȱȱãěȱȱ§ǯȱȱȱ
-
§ȱȱȱȱȱĵȱȱãěȱȱ
im Unterengadin leicht höher als in der Val Müstair (35.1%, 
resp. 28%). Bei den Wanderern sind diese Verhältnisse um-
gekehrt: hier sind im Norden 28.5% der Gäste mit dem öf-
fentlichen Verkehr angereist, während es in der Val Müstair 
řśǯŝƖȱǯȱȱȱěȱûȱȱȱ§ȱ
gleichermassen zu. Zudem zeigt sich, dass die Gäste aus 
ȱȱ§ęȱȱȱȱ ȱ ǻŞŝǯśƖȱȱ
Wanderer) als jene aus der Schweiz (66.9% der Wanderer).
Abb. 8: Aufenthaltsform und Mobilität
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mit dem ö!entlichen Verkehr mit dem Fahrrad
mit dem Motorrad mit dem Auto
mit einer Reisegesellschaft
in einer Gruppe
mit der Familie
zu zweit
alleine
Quelle: Eigene Darstellung (n=871)
Organisierte Reisegesellschaften reisen mit Bussen in die 
ǰȱȱãȱĚ¡ȱ£ȱǯȱûȱȱȱ
ȱȱȱȱȱȮȱȱȱȱȱ
ȱȮȱȱûȱȱǯȱȱȱ
ĵȱ£ȱãȱȱȱãěȱǰȱ ȱ
ȱ ȱ ûǯȱ 	ȱ ĵȱ -
ȱȱȱãěȱǰȱ ȱȱȱȱ
auslasten könnten. Hier spricht eher das Gruppenerlebnis 
des gemeinsamen Reisens im Zug und Postauto eine wich-
ȱȱûȱȱȱȱĴǯ
9 Hotelgäste n=733, Wanderer n=2285.
10 Hotelgäste n=871, Wanderer n=1667.
Das Auto ist das beliebteste 
Transportmittel.
Familien reisen bevorzugt mit dem Auto 
an, Alleinreisende mit dem öffentlichen 
Verkehr.
Allein und in Gruppen Reisende nutzen am 
ehesten den öffentlichen Verkehr.
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Abb. 9: Mobilität und Aufenthaltsdauer
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mehr als 14 Nächte
8-14 Nächte
4-7 Nächte
2-3 Nächte
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Quelle: Eigene Darstellung (Hotelgäste n=865; Wanderer n=2347)
£ûȱ ȱ ȱ ȱ ȱ Ĵ-
wahl gibt es nur geringe Unterschiede. Tendenziell neh-
ȱ§ȱ ȱȱȱǯȱěȱǰȱȱ
der Anteil der Motorrad- und Fahrradfahrenden unter den 
Kurzaufenthaltern am grössten ist, da diese oft auf einer 
Tour sind und nicht länger in einem Gebiet verweilen.
Das Bildungsniveau11 der Befragten ist relativ hoch, mehr 
als die Hälfte haben einen Universitäts- oder Hochschulab-
ȱǻ
ȱśřǯŝƖǰȱȱŜŖǯŚƖǼǰȱȱĴȱȱ
-
telgäste und ein Viertel der Wanderer hat eine Berufslehre 
abgeschlossen, 10% bzw. 12% gaben die Matura als höchs-
ten Bildungsabschluss an und nur 3% bzw. 2.2% die obliga-
torische Schule.
Herkunft
Wenig überraschend stellen die Besucher aus der Schweiz 
(83% bei den Hotelgästen, 79% bei den Wanderern) den 
grössten Anteil, gefolgt von Gästen aus Deutschland (je 
11%). Bei den Wanderern gaben 3.8% an, aus Italien zu 
kommen und 2.5% aus den Niederlanden. Andere Natio-
nen haben jeweils einen Anteil von unter 2%.12 Die Herkunft 
der Gäste nach Regionen ist in Abb. 10 ersichtlich.
11 Hotelgäste n=810, Wanderer n=2413
12 Hotelgäste n=860, Wanderer n=2457
Je mehr Zeit in der Region verbracht wird, 
desto häufiger wird das Auto verwendet.
Fahrrad- und Motorradfahrende verweilen 
weniger lang in der Region.
Das Bildungsniveau unter den Befragten ist 
relativ hoch.
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Die meisten Gäste kommen aus den bevölkerungsrei-
chen Kantonen Zürich, Bern, Aargau und Luzern. Die Ost-
schweiz ist stärker vertreten als die Westschweiz und bei 
ȱ§ȱȱȱȱȱ§ȱȮȱ¢-
ǰȱ ȬûĴǰȱ Ȭȱ ȱ 
-
ȱȮȱȱȱȱȱǰȱȱȱȱ
Region kommen. 
Abb. 10: Herkunft der Gäste nach Regionen
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Quelle: Eigene Darstellung (Hotelgäste n=795, Wanderer n=2296; BW = 
Baden-Württemberg, NRW = Nordrhein-Westfalen)
Folgende Faktoren können zur Erklärung der überpropor-
tionalen Anzahl an Gästen aus dem Norden herangezogen 
werden:
• Bevölkerung: die bevölkerungsreichen Gebiete sind stär-
ker vertreten als bevölkerungsarme.
• : Obwohl in der Region romanisch gesprochen 
wird, können die Gäste davon ausgehen, dass ihre Gast-
geber auch deutsch verstehen und sprechen. Wenngleich 
auch viele Einwohnerinnen und Einwohner des Engadins 
und der Val Müstair italienisch sprechen, dürfte dies den 
ȱ	§ȱ ȱȱȱȮȱ	ûȱ
wird als deutsch- und/oder romanischsprechend wahr-
ȱȮȱ ȱȱȱȱȱȱ
Südtirol übernachten lässt.
• ȱ £ȱ : Im Befragungszeitraum war der 
Schweizerfranken mit einem Wechselkurs von etwa 1.20 
zum Euro relativ stark bewertet, was den Aufenthalt 
für Ausländer und Ausländerinnen aus dem Euroraum 
Die meisten Gäste kommen aus dem 
Norden.
Die Gäste kommen v.a. aus dem Norden.
Bevölkerung, Sprache und der starke 
Franken sind Erklärungen für die Herkunft 
der Gäste.
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verteuert. Gleichzeitig verbilligt sich der Euroraum für 
Schweizer Touristen, was nahelegen würde, dass die 
Logiernächte aufgrund des starken Frankens zurückge-
gangen wären. Dies ist allerdings nur marginal der Fall, 
2011 und 2012 war die Zahl der Logiernächte (Sommer 
ȱǼȱȱȱȱȱȱǻǰȱěȱ
22.01.2013)13, nachdem sie von 2009/10 auf 2010/12 um 
rund 10% zurückgegangen waren (TESSVM, 2012)
3.2 Gründe für den Aufenthalt in der Region
ȱǻ£ǯȱȱȱŘŖŖŞǱȱŗśǼȱĴȱŗşşŗǰȱȱ
43% der Befragten Urlauber den Nationalpark als einen der 
wichtigsten Gründe für Ferien in der Val Müstair nennen. 
Dies ist auch heute noch in starkem Masse der Fall.
Rolle des Nationalparks bei der Entscheidung für den Besuch
Der Nationalpark hat für die befragten Hotelgäste eine an-
dere Bedeutung als für die im Gelände befragten Wanderer 
(vgl. Abb. 11), von denen fast 40% aussagten, dass der Na-
tionalpark eine wichtige Rolle spielte bei der Entscheidung, 
in die Region zu reisen. Die von Camenisch ausgewerteten 
Daten von 2006 können am ehesten mit unseren Resultaten 
der Hotelgäste verglichen werden. Zählt man die Kategori-
en «ja, eine wichtige» und «unter anderem» sowie «kaum» 
und «nein, keine» jeweils zusammen, so halten sich deren 
Anteile bei den Hotelgästen die Waage, bei der Studie 2006 
sind es über 60%, bei denen der Nationalpark eine Rolle 
spielte und bei den Wanderern über 70%.
Abb. 11: Rolle des Nationalparks bei der Entscheidung, die 
Region zu besuchen
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Studie 2006
Quelle: eigene Darstellung (Hotelgäste n=876, Wanderer n=2455; Daten 
«Studie 2006» Camenisch 2008)
13ȱ ȱȱǻŘŖŗŘǼȱȱûȱȱ £ȱȱȱĵȱȱȱȱ -
kung für die Logiernächte an. Allerdings nahmen die Einnahmen aus dem 
Tourismus im Zuge der Finanzkrise 2008 stark ab und erholten sich seither 
zwar, allerdings nicht auf das Niveau von vor 2008.
Der Nationalpark ist schon lange eine 
starke Marke.
Für 40% spielt der Nationalpark eine 
wichtige Rolle für die Entscheidung, in die 
Region zu reisen.
Vor allem für Wanderer ist der 
Nationalpark ein wichtiger Grund, um in 
die Region zu kommen.
24 Geographisches Institut der Universität Zürich
Wirtschaftliche Auswirkungen des Sommertourismus im UNESCO Biosphärenreservat Val Müstair Parc Naziunal
20% der befragten Wanderer geben an, dass sie nicht in 
die Region gereist wären, wenn es den Nationalpark nicht 
gäbe, bei den Hotelgästen sind es 10%. Das ist der gleiche 
ǰȱȱȱȱȱȱȱŘŖŖŜȱĴȱ ǯȱ
Von den Personen, die das Label Nationalpark als einen 
der zwei wichtigsten Gründe für ihren Aufenthalt nennen, 
wären 42% (Hotelgäste) bzw. 44.5% (Wanderer) ohne den 
Nationalpark nicht in die Region gekommen. Es zeigt sich 
auch, dass manche Touristen den Nationalpark regelmässig 
besuchen. Von den Wanderern, die in der Schweiz wohnen, 
ȱřŗǯŞƖȱǰȱ ȱȱ ĵȱ£ȱ ȱȱ-
park mehr als dreimal besucht zu haben. Bei den Gästen aus 
dem Ausland beträgt dieser Anteil 21.6%.
Abb. 12: Rolle der Biosfera bei der Reiseentscheidung und 
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Quelle: Eigene Darstellung (Hotelgäste n=828, Wanderer n=2367)
Abb. 12 zeigt, dass die Anzahl derer, die ohne den National-
park nicht in die Region gereist wären, in Bezug auf die Rol-
le, welche die Biosfera bei der Wahl einer Reisedestination 
gespielt hat, eher untergeordnet ist. Überraschend ist, dass 
20% wären ohne Nationalpark nicht in die 
Region gereist.
Das Label «Biosfera Val Müstair» spielt eine 
untergeordnete Rolle beim Entscheid, die 
Region zu besuchen.
Die Biosfera ist bei den Hotelgästen besser 
bekannt als bei den Wanderern.
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die Biosfera bei den Wanderern weit weniger bekannt ist als 
bei den Hotelgästen (allerdings muss dieses Resultat etwas 
relativiert werden, da der Anteil der in der Biosfera verteil-
ten Fragebögen geringer war). Unter den Wanderern hat es 
ȱûĴȱǰȱȱȱȱ¡£ȱȱ
Nationalparks nicht angereist wären.
Auf die Frage, ob die Hotelgäste in die Biosfera Val Müst-
air gekommen wären, wenn es dieses Label nicht gäbe, ant-
wortet nur 4% mit nein, bei den Wanderern sind es 5%. Der 
Nationalpark als gut etablierte und lang existierende Insti-
ȱ ȱ ȱĴǰȱȱȱȱȱȱ
wird, bei der Biosfera, die erst seit kurzem besteht, konnte 
sich diese Verbundenheit noch nicht in diesem Masse ent-
wickeln. Dies zeigt sich auch bei der Frage, welche Rolle die 
Biosfera beim Entscheid spielte, in die Region zu kommen 
(Abb. 13). 
Abb. 13: Rolle der Biosfera bei der Entscheidung, die Region 
zu besuchen
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Quelle: eigene Darstellung (Hotelgäste n=856, Wanderer n=2441) 
Nur für die wenigsten Wanderer und Hotelgäste spielt die 
Biosfera eine wichtige Rolle, doch für rund einen Fünftel ist 
sie ein wichtiger oder unter anderem ein Grund zur Anrei-
se. Auch geben mehr Personen an, die Biosfera nicht zu ken-
nen. Interessanterweise sind es bei den Wanderern gegen 
30%, bei den Hotelgästen dagegen nur 10%. Zudem zeigt 
sich, dass die Touristen, bei denen der Nationalpark eine 
wichtige Rolle spielt, mit dem Label «Biosfera» nicht unbe-
dingt besser vertraut sind als die anderen. Somit geben die 
Wanderer, die in erster Linie wegen dem Nationalpark an-
ȱǰȱûĴȱȱǰȱȱȱȱ
zu kennen (knapp 36% bei den Hotelgästen, während es 
bei den Wanderern etwa 25% sind, die das Label «Biosfera» 
nicht kennen). 
Man kann aber beobachten, dass das Label bei den regel-
mässigen Gästen des Nationalparks besser bekannt ist: von 
ȱǰȱȱȱȱĵȱȱȱȱ
waren, geben 26% an, die Biosfera sei für sie ein Grund, in 
die Region zu kommen. Bei den Wanderern, die noch nie 
ȱ ȱ§ęȱȱȱ ǰȱ§ȱȱ
Das Biosfera-Label ist unter den 
Besucherinnen und Besuchern noch wenig 
verankert.
Hotelgästen ist das Label «Biosfera» besser 
bekannt als den Wanderern.
Für einen Fünftel ist die Biosfera ein Grund, 
die Region zu besuchen.
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Wert zwischen 17% und 23%. Zudem zeigt sich, dass für 
die Gäste, die wegen der Biosfera in die Region gekommen 
sind, der Nationalpark auch eine wichtige Rolle spielt. Es 
besteht hier durchaus Potenzial das Label stärker zu veran-
kern, der Grundstein dafür wurde gelegt.
Assoziationen zur Biosfera Val Müstair
Die Respondenten wurden gefragt, was sie spontan mit der 
Biosfera Val Müstair verbinden14ȱȱȱȱ£ ȱě-
ne Antworten eintragen. Die meisten (vgl. Abb. 14) verbin-
den mit der Biosfera Landschaft, Ruhe und Naturerlebnis-
se, nur wenige denken an Sport (dies dürfte in der Winter-
saison anders sein). Mit Nachhaltigkeit, Regionalentwick-
lung, dem Biosfera-Label und lokalen Produkten wird das 
Tal auch, aber in geringerem Masse assoziiert. Das mentale 
Bild, das die Befragten von der Biosfera haben ist von einer 
ruhigen Landschaft geprägt, in der natürliche Aspekte eine 
ȱȱǯȱȱȱ§ĵȱȱ-
rakteristiken einer Erholungslandschaft und die Aussagen 
stellen somit keine grosse Überraschung dar. Das gezeich-
nete Bild steht damit in einem (leichten) Kontrast zum Bild, 
das in der Region selbst gezeichnet wird und wo Bilder, die 
mit Lebens- und Produktionsräumen verbunden werden, 
stärker in den Vordergrund rücken (vgl. Thommen 2010).
Abb. 14: Assoziationen zur Biosfera
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Quelle: eigene Darstellung (Angaben in Prozenten, Mehrfachnennungen 
waren möglich, Hotelgäste n=278, Wanderer n=693)
Bei den Gründen, die für einen Besuch der Region sprechen 
(Abb. 15), stechen Natur und Landschaft sowie Wandern 
ȱǰȱȱȱȱȱ ȱ§ęȱǰȱ
v.a. bei den Gästen, die im Unterengadin übernachten. Das 
ěȱ  ȱ ȱ Ȭȱ ȱ ǻǼȱ ȱ
den wenigsten ein Grund dafür, die Region zu besuchen. 
Von den Wanderern, die in der Val Müstair übernachten, 
14 Die Frage wurde nur zur Biosfera Val Müstair gestellt, da es darum geht, he-
£ęǰȱ ȱȱȱěȱȱ ȱ ǯȱȱ-
genommen wurde, dass die Antworten zum Nationalpark stark in Richtung 
Natur, Flora und Fauna tendieren, wurde im Fragebogen nicht darauf einge-
gangen.
Die Biosfera wird als Region der Ruhe und 
Naturerlebnisse wahrgenommen.
Die Biosfera wird von den Touristen als 
Erholungslandschaft gesehen.
Auch Besucherinnen und Besucher der 
Biosfera wandern gerne im Nationalpark.
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geben 20% an, wegen der Abgeschiedenheit und dem sanf-
ten Tourismus in die Region gereist zu sein. Dass die mit 
ȱȬȱȱûĴȱ
§ęȱȱȱȱȱȱǰȱûȱ
auch am Ort der Fragebogenverteilung liegen.
Abb. 15: Gründe für den Aufenthalt in der Region
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Quelle: Eigene Darstellung (Mehrfachnennungen möglich; Hotelgäste 
n=742, Wanderer N=2350)
Das Geschlechterverhältnis ist bei allen genannten Grün-
den ausgeglichen, ausser beim Biken, wo sowohl bei den 
Hotelgästen als auch bei den Wanderern die Männer in der 
Mehrheit sind (jeweils ca. 60%). Zudem sind unter den Ho-
telgästen die Frauen beim Wandern (61%) und der Erho-
lung (65%) deutlich in der Mehrheit.
Des weiteren wird ersichtlich, dass Wanderer den Nati-
ȱ§ęȱȱȱ
§ǯȱȱ-
suchen nur wenige derjenigen, die Wandern als Grund für 
den Besuch der Region angeben, den Nationalpark nicht. 
Der Nationalpark ist somit im Fokus der am Wandern Inte-
Das Erleben von Natur und Landschaft ist 
ein Hauptgrund für den Besuch der Region.
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ressierten. Bei den befragten Wanderern fällt auf, dass der 
Besuchsgrund «Kloster Müstair» für viele eine Alternative 
zum Wandern darstellt.15
Abb. 16: Wie wurden die Besucher auf die Region 
aufmerksam?
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Quelle: eigene Darstellung (Angaben in Prozenten, Mehrfachnennungen 
waren möglich, Hotelgäste n=856, Wanderer n=2449)
Die meisten Besucher und Besucherinnen kennen die Regi-
on von früheren Besuchen, sind also wiederkehrende Gäste. 
Zudem ist Mundpropaganda eine wichtige Informations-
quelle. Das bedeutet, dass Personen, die einmal die Region 
ǰȱ §ęȱ ȱ ȱ ȱ £û£ǯȱ ȱ
recht grosser Teil informiert sich über das Internet. Ein Teil 
ȱ ȱ§ęȱȱ ȱûȱ
in der Kategorie «Internet» enthalten sein. Die Unterschiede 
zwischen den beiden Gruppen sind nicht gross. Einzig bei 
«Werbung durch Hotel» fällt auf, dass die Hotelgäste dies 
§ęȱ£ȱǰȱ ȱȱȱȱ ȱ
dieser Befragtengruppe erklärt werden kann.
 25% der Befragten Wanderer und 11.6% der Hotelgäste 
nennen das Label «Nationalpark» als einen der zwei wich-
tigsten Gründe, in die Region zu reisen. Bei der Betrachtung 
ȱȱȱȱǰȱȱȱȱěȱ-
ȱ ȱȮȱȱȱ ȱȱȱȱãȱ ȱ
vorgeschlagen. Hier fällt zudem auf, dass jüngere Gäste 
§ęȱǰȱȱȱȱûȱȱȱ ȱ
Grund gewesen, in die Region zu kommen (Abb. 17). 
15 Dass von denjenigen, die das Label «Biosfera» als Besuchsgrund angeben, nie-
mand den Nationalpark besucht hat, kann mit der geringen Anzahl der Ant-
worten erklärt werden und dürfte nicht repräsentativ sein.
Mundpropaganda und Kenntnisse von 
früher sind die wichtigsten 
Informationsquellen.
Stammgäste sind die wichtigste 
Besuchergruppe.
Auch in den offenen Fragen wird der 
Nationalpark häufig als Besuchsgrund 
genannt.
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Abb. 17: Alter und die Rolle des Nationalparks bei der 
Reiseentscheidung
0% 20% 40% 60% 80% 100%
> 8060-8040-6020-40< 20
Kenne ich nicht
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Kaum
Ja, unter anderem
Ja, eine wichtige
Kenne ich nicht
Nein, keine
Kaum
Ja, unter anderem
Ja, eine wichtige
Hotelgäste
Wanderer
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Quelle: Eigene Darstellung (Hotelgäste n=836, Wanderer n=2303)
Das Label «UNESCO Biosphärenreservat» ist noch relativ 
neu (vgl. Abb. 18), doch ist es etwa der Hälfte der Befrag-
ten bekannt. Es gibt eine klare Altersverteilung: je älter die 
Befragten sind, desto eher kennen sie es. Dies stimmt mit 
der Erkenntnis überein, dass ältere Touristen sich genau 
informieren und ein grosses Interesse an der Region zei-
gen (Trachsel & Backhaus 2011). Der Bekannheitsgrad des 
Labels bei den unter 20-jährigen Hotelgästen gibt zwar zur 

ěȱǰȱȱȱȱ ȱȱûȱ
den Fragebogen ausgefüllt. Zudem fällt auf, dass der Anteil 
der Touristen, die das Label kennen, gleich hoch ist unter 
jenen, für die der Nationalpark eine wichtige Rolle spielt, 
wie bei den anderen.
Unkenntnis über den Nationalpark ist eher 
bei den Jüngeren vorhanden.
Auch die Biosfera ist bei den Älteren besser 
bekannt.
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Abb. 18: Wissen, dass die Biosfera ein UNESCO-
Biosphärenreservat ist und Alter
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> 80
60-80
40-60
20-40
< 20
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja Nein
> 80
60-80
40-60
20-40
< 20
Hotelgäste
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Ja Nein
Quelle: Eigene Darstellung (Hotelgäste n=813, Wanderer n=2232)
3.3 Bewertungen
In einem weiteren Teil des Fragebogens geht es um Ein-
§ĵȱȱ ȱȱǯȱȱ ȱ
wissen, ob das neue Besucherzentrum gefällt und wie um-
herliegendes Totholz im Nationalpark bewertet wird.
Bewertung des Besucherzentrums
Das von Valerio Olgiati entworfene Besucherzentrum (Abb. 
19) des Nationalparks beherbergt eine Ausstellung zu un-
terschiedlichen Themen und einen kleinen Shop. Die Wan-
derer wurden gefragt, ob sie das Besucherzentrum kennen 
und weiterempfehlen würden. Nur knapp 40% geben an, 
das Besucherzentrum nicht zu kennen. Von denen, die es 
ǰȱ ãȱ ȱ £ ȱ Ĵȱ ȍǰȱ Ȏȱ -
ǰȱȱȱĴȱȍȱȎȱȱȱȱŗƖȱȍȱȎȱǻŖǯŜƖȱ
«nein, gar nicht»).16 Aufgrund der guten Resonanz besteht 
also ein Potenzial weitere Gäste in das Zentrum zu bringen.
16 Alle Antworten n=2440, nur die, welche das Besucherzentrum kennen n=1487.
Hotelgäste kennen die Biosfera besser.
Mehr als die Hälfte der Befragten kennt 
das Besucherzentrum.
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Abb. 19: Das von Valerio Olgiati entworfene 
Besucherzentrum in Zernez
Foto: Norman Backhaus
Behauptungen zum Zustand der Wälder im Nationalpark
In Marcel Hunzikers Studie (Hunziker 1997; 2000), bei der 
es um die Wahrnehmung des Nationalparks im Allgemei-
nen und um das Totholz im Speziellen ging, wurde das im 
Park umherliegende abgestorbenes Holz mit dem Waldster-
ȱ£ȱȱȱȱĴȱȱȱȱ-
gativ bewertet. Anhand zweier Bilder (Abb. 21 und Abb. 22) 
und fünf Behauptungen (Abb. 20) wollten wir feststellen, 
ob sich diese Einstellung bis heute verändert hat. 
Die Wälder im Nationalpark werden von den Befragten 
§ĵȱ ȱ ãȱ ǰȱ ȱ ȱ ȱ  ǰȱ ȱ
ȱ ȱ ęǯȱ ȱ ȱǰȱ ȱ ȱ ȱ
ȱĵȱȱ ȱǰȱȱȱȱ
Minderheit der Meinung, dass Totholz eine Folge vom ei-
nen oder anderen ist. Doch immerhin gaben mehr als 15% 
an, die Frage nicht beantworten zu können. Man kann dies 
als Verunsicherung deuten angesichts dessen, dass der Kli-
mawandel in aller Munde ist und für viele Umweltverände-
rungen verantwortlich gemacht wird. 
Die vom Nationalpark angestrengte Informationskampa-
gne über die Rolle von Totholz in einem natürlichen Öko-
system scheint Früchte getragen zu haben, da die Wanderer 
grossmehrheitlich verneinen, dass die Wälder aufgeräumt 
werden sollten bzw. dass es eine Vergeudung sei, Totholz 
ȱ  ȱ ȱ ĵȱ ȱ ȱ Ĵȱ £ȱ
lassen. Man kann dies so interpretieren, dass zur Zeit kein 
Ĵȱ
ȱȱûȱȱĴȱ
ȱ ǰȱ  ȱ ȱ ȱ ěǯȱ
Dennoch wäre es nicht sinnvoll, die bestehende Kampagne 
zu reduzieren.
Totholz wurde in den 1990-er Jahren mit 
Waldsterben assoziiert.
Totholz wird nicht als Folge von 
Klimawandel oder Luftverschmutzung 
gesehen.
Die Aufklärungsarbeit des Nationalparks 
trägt Früchte.
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Abb. 20: Behauptungen zum Zustand der Wälder im 
Nationalpark
weiss
nicht
trifft gar
nicht zu
trifft eher
nicht zu
trifft
eher zu
trifft
voll zu
«Es ist eine Vergeudung von
wertvollen Ressourcen, totes Holz
einfach so liegen zu lassen»
«Die Wälder im Nationalpark
sollten aufgeräumt werden»
«Die vielen toten Bäume sind eine
Folge des Klimawandels»
«Die vielen toten Bäume sind eine
Folge der Luftverschmutzung»
«Die Naturwälder im Park
sind besonders schön»
0 20% 40% 60% 80% 100%
Quelle: Eigene Darstellung (n=2349, 2318, 2304, 2321, 2328)
Bewertung von Bildern mit und ohne Totholz
Die Bewertung von Texten und von Bildern unterscheiden 
sich, auch wenn sie ähnliche Botschaften haben. Die in un-
serem Wanderer-Fragebogen dargestellten Wälder zeigen 
einmal einen Wald, in dem viel Totholz umherliegt (Abb. 
21) und einen, in welchem dies nicht der Fall ist (Abb. 22). 
Da die Bilder schwarz-weiss abgedruckt wurden, werden 
zwar Strukturen betont, doch erfordern sie auch ein grösse-
res Abstraktionsvermögen als dies bei Farbaufnahmen der 
Fall ist. 
Abb. 21: Bild a: Totholz im Nationalpark
Foto: Schweizerischer Nationalpark
Die Wälder des SNP werden als besonders 
schön betrachtet.
Bilder wirken anders als Text.
Im Fragebogen verwendetes Bild, um einen 
Wald mit Totholz darzustellen.
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Abb. 22: Bild b: Ausgeräumter Wald an der Grenze zum 
Nationalpark
Foto: Norman Backhaus
Aus Abb. 23 lässt sich schnell ablesen, dass die Bilder kaum 
unterschiedlich bewertet werden. Das Bild mit Totholz ge-
fällt mehr Befragten sehr gut als das ohne. Nimmt man die 
Kategorien «gefällt mir sehr gut» und «gefällt mir» zusam-
men wird das Bild ohne Totholz leicht besser beurteilt. Wir 
können daraus schliessen, dass Totholz kaum (mehr) nega-
tiv bewertet wird und nicht nur als notwendiges Übel, son-
dern als durchaus ästhetisches Element wahrgenommen 
wird.17 Die Zahl derjenigen, die Totholz als störend emp-
ęȱȱȱǯȱȱȱȱǰȱȱ-
fang der 1990-er Jahre mit einer negativen und vom Diskurs 
über das Waldsterben geprägten Einstellung begann und 
dann bis heute kontinuierlich abnahm.
Abb. 23: Bewertung der Waldbilder
Bild b ohne Totholz
Bild a mit Totholz
0 20% 40% 60% 80% 100%
gefällt mir
gar nicht
gefällt mir
weniger gut
weder
noch
gefällt
mir
gefällt mir
sehr gut
Quelle: Eigene Darstellung (n=2449, 2434)
17 Methodisch kann man hier argumentieren, dass sich bei Bewertungen von Bil-
dern die von den Herstellern des Fragebogens beabsichtigten generellen Ein-
§ĵȱ£ȱ£ȱ£ ǯȱ§ȱȱȱȱȱȱ
Inhalten, die auf den individuellen Bildern zu sehen sind (z.B. Licht, Baumar-
ten, Strukturen), trennen lassen. Es muss bei der Bewertung damit gerechnet 
werden, dass konkrete Aspekte eines Bildes stärker bewertet werden als die 
hinter den Bildern stehende Frage. Aufgrund von Kommentaren der Befragten 
ãȱ ȱȱǰȱȱȱȱȱȱȱ§ĵȱ-
tät nur wenig unterscheiden. Somit können wir davon ausgehen, dass sich die 
Wanderer zum Thema geäussert haben, wenn sie die Bilder bewertet haben.
Im Fragebogen verwendetes Bild, um einen 
bewirtschafteten Wald ohne Totholz 
darzustellen.
Totholz wird heute eher als ästhetisches 
Element betrachtet.
Totholz wird nicht mehr als Störfaktor 
angesehen.
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3.4 Touristische Wertschöpfung
Die Nationalparkregion verzeichnete in einer Sommer-
saison (Mai bis Oktober 2012) gut 554´000 Logiernächte18. 
Gemäss Küpfer (2000) werden davon 42% durch Natio-
nalparktouristen generiert19. Einschliesslich indirekter und 
£ȱ  ȱěȱ §ĵȱ ȱȱ
durch den Nationalparktourismus generierte Wertschöp-
fung auf 17.4 Millionen CHF in der Untersuchungsregion, 
was rund 4% des regionalen BIP ausmacht (Küpfer 2000, 
Camenisch 2008). Eine ältere Arbeit von Schlegel (zit. in Ca-
ȱ ŘŖŖŞǱŗŚǼȱ ȱȱ ȱ ŗşŞřȱ §ĵǰȱ ȱ ȱȱ
	ȱ£ȱ ŜŖȬŝŖƖȱȱ§ĵȱ ȱ§ĵȱ
durch den Nationalparktourismus generiert werden. Wer 
nun aber ist Nationalparktourist, und wer nicht, wer Bios-
fera Val Müstair-Touristin und wer gilt als Besucher des 
Biosphärenreservates Val Müstair Parc Naziunal? Um diese 
Fragen zu beantworten haben wir uns in vorliegender Stu-
die wiederum an die Arbeiten von Küpfer und Knaus ange-
lehnt, die sich jedoch in der Berechnungsgrundlage nicht in 
allen Punkten einig sind. 
Wer sind die Nationalpark- bzw. Biosferatouristen?
Würden lediglich die Angaben der befragten Wanderer be-
rücksichtigt, so würde daraus eine Verzerrung resultieren, 
da davon ausgegangen werden kann, dass Personen, die 
im und um den Nationalpark bzw. in der Biosfera befragt 
 ǰȱ ûĴȱ ȱ  ȱ ȱ ȱ
Parklabels angereist sind. Deswegen wurde auch in den 
Hotels befragt, wo wir davon ausgehen können, diesbe-
züglich ein repräsentativeres Sample zu ziehen. Gemäss 
Küpfer, die ebenfalls dieses Vorgehen anwendete, wurden 
die Hotelgäste gefragt, welche Rolle der Nationalpark bzw. 
die Biosfera bei ihrer Entscheidung spielte, in die Region zu 
kommen und ob sie ohne die Existenz dieser Labels auch 
gekommen wären. Um als Nationalparktourist oder -tou-
ristin zu gelten, mussten bei Küpfer (2000: 91) folgende Be-
dingungen erfüllt sein:
Ȋȱȱȱ ȱûȱȱǰȱȱȱȮȱ
ȱȱȱȮȱȱ	ǰȱȱȱȱȱ
zu kommen UND
• sie besuchten den Nationalpark während ihres Aufent-
haltes in der Region mindestens einmal.
Nach dieser Annahme wurden 1998 42% aller Sommer-
Logiernächte in der Untersuchungsregion durch National-
18 Davon sind 258’967 Hotelübernachtungen (BfS 2012a) und 295’223 Über-
nachtungen in der Parahotellerie (TESSVM 2012). Die für die ganze Saison 
fehlenden Daten von Ardez und Lavin wurden aufgrund von Angaben des 
	§ȱȱȱǻŘŖŗŘǼȱ§ĵǰȱȱ ȱȱȱ
S-chanf, Zuoz und Susch aufgrund der Vormonate bzw. Vorjahre extrapoliert.
19 Bei allen folgenden Berechnungen wurden die in den Fragebogen angegebe-
nen Kinder wie Erwachsene gezählt.
Die Region verzeichnet über eine halbe 
Million Logiernächte.
Der eine Fragebogen dient zur Festlegung, 
wer Nationalparktouristin bzw. 
Biosferatourist ist.
1998 wurden 42% aller Logiernächte durch 
Nationalparktouristen generiert. 
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parktouristen generiert, also durch Personen, die mindes-
tens unter anderem wegen des Nationalparks in die Region 
gekommen waren und diesen mindestens einmal besucht 
ĴȱǻûȱŘŖŖŖǱȱŗŖŗǼǯ
Knaus (2012) gibt zu bedenken, dass zwei Aspekte die-
ser Annahme problematisch sind. Zum einen zählt Küpfer 
eine Person, die nur «unter anderem» in den Nationalpark 
gekommen ist, voll als Nationalparktouristin. Das bedeutet, 
dass die Ausgaben dieser Person zu 100% als nationalpark-
generiert gerechnet werden. Dies obwohl sie ja auch wegen 
ȱĴǰȱûȱȱȱ£ȱ	ȱǰȱȱ
die Region gekommen ist. Zum anderen birgt die Frage, ob 
jemand in die Region gekommen wäre, gäbe es den Natio-
nalpark nicht, einen gewissen Bias, da sich die Existenz des 
Parks kaum aus den Entscheidungen wegdenken lässt. Aus 
diesen Gründen schlägt Knaus ein leicht verändertes Ver-
fahren vor, das wir hier übernehmen und an unser Untersu-
chungsgebiet anpassen möchten. 
100% der Wertschöpfung, die durch einen Gast generiert 
wird, entsteht aufgrund des Nationalparks, wenn eine der 
folgenden Bedingungen (1-4) erfüllt ist:
1) Der Nationalpark spielte eine «wichtige» Rolle für den 
Besuch der Region. 
2) Der Nationalpark spielte «unter anderem» oder «kaum» 
eine Rolle UND
a) wenn die Person 3 oder weniger Nächte in der Region 
verbrachte und ihre bisherigen plus geplanten Park-
besuche grösser oder gleich der Anzahl Nächte sind 
ODER
b) wenn die Person 4 oder mehr Nächte in der Region ver-
brachte und ihre bisherigen plus geplanten Parkbesu-
che grösser als 3 sind.
3) Der Nationalpark spielte «unter anderem» eine Rol-
le UND die Person bei der Frage nach den wichtigsten 
Gründen, weswegen sie in die Region gekommen ist, den 
Nationalpark genannt hat UND die Anzahl der bisheri-
gen plus geplanten Parkbesuche grösser als Null ist.
4) Der Nationalpark spielte «unter anderem» eine Rolle 
ȱȱȱ ȱȱȱǰȱ ȱȱěȱ
Person auf die Region aufmerksam wurde, die «Kampag-
ne der Schweizer Pärke» genannt wurde.
50% der Wertschöpfung, die durch einen Gast generiert 
wird, entsteht aufgrund des Nationalparks wenn folgende 
Bedingung erfüllt ist:
5) Bedingungen 1-4 sind nicht erfüllt und der Nationalpark 
spielte «unter anderem» eine Rolle UND die bisherigen 
plus geplanten Parkbesuche sind grösser als Null.
Es bestehen unterschiedliche Grundlagen 
für die Bestimmung der Nationalpark- bzw. 
Biosferatouristen.
Bedingungen, um zu 100% als 
Nationalparktourist zu gelten.
Bedingungen, um zu 50% als 
Nationalparktouristin zu gelten.
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Wendet man diese Regeln auf das Sample an, so ergibt sich 
folgendes Bild (vgl. Abb. 24): 27.5% der Touristen tragen 
voll und 8.2% halb zur durch den Nationalpark generierten 
Wertschöpfung bei. Nach Küpfers Berechnungsmethode 
wären es 28.2%, die voll gerechnet werden können. Beim 
Wandererfragebogen wären die entsprechenden Zahlen 
48.3% respektive 20.5%. Mit Küpfers Berechnungsmethode 
sind es 66.1%, die voll angerechnet würden. Doch wie oben 
erklärt, können die Wandererfragebögen nicht auf alle Besu-
cher und Besucherinnen der Region hochgerechnet werden, 
weswegen diese Zahlen nicht weiterverwendet werden.
Abb. 24: Anteil der Nationalparktouristen und -touristinnen
Bedingung Hotelgäste-Fragebogen Wanderer-Fragebogen
Anteil Anzahl % Anzahl %
voll 1 146
243
249
16.5
27.5 
28.2
946
1194 
1635
38.2
48.3 
66.1
2 88 10.0 159 6.4
3 19 2.2 103 4.2
4 4 0.5 13 0.5
halb 5 72 72 8.2 8.2 506 506 20.5 20.5
Quelle: eigene Darstellung (kursiv unsere Zahlen nach Küpfers Berech-
nungsmethode). Die Bedingungen 1-4 schliessen sich nicht gegenseitig 
aus, weswegen die kumulierten Zahlen kleiner sind als die Summe der Be-
dingungen (n=2474).
 ȱȱ ȱ ûȱȱ ęȱȱ
Biosfera-Touristinnen formuliert. 100% der Wertschöpfung, 
die durch einen Gast generiert wird, entsteht aufgrund der 
Biosfera, wenn eine der folgenden Bedingungen (1-4) erfüllt 
ist:
1) Die Biosfera spielte eine «wichtige» Rolle. 
2) Die Biosfera spielte «unter anderem» oder «kaum» eine 
Rolle UND
 es wurde ein Ort oder mehr in der Biosfera besucht UND 
es wurde in der Biosfera übernachtet.
3) Die Biosfera spielte «unter anderem» eine Rolle UND
 die Person bei der Frage nach den wichtigsten Gründen, 
weswegen sie in die Region gekommen ist, die Biosfera 
genannt hat UND mindestens einen Ort in der Biosfera 
besucht hat.
4) Die Biosfera spielte «unter anderem» eine Rolle UND als 
ȱ ȱ ȱȱǰȱ ȱȱěȱȱ
auf die Region aufmerksam wurde die Kampagne Pärke 
Schweiz genannt wurde.
50% der Wertschöpfung, die von durch einen Gast generiert 
wird, entsteht aufgrund der Biosfera, wenn folgende Bedin-
gung erfüllt ist:
5) Bedingungen sind 1-4 nicht erfüllt und die Biosfera spiel-
te «unter anderem» eine Rolle UND es wird in der Biosfe-
ra übernachtet.
27.5% der touristischen Wertschöpfung ist 
zu 100% und 8.2% zu 50% durch den 
Nationalpark generiert.
Als Nationalparktouristinnen können 35.7% 
eingestuft werden.
Bedingungen, um zu 100% als 
Nationalparktouristin zu gelten.
Bedingungen, um zu 50% als 
Nationalparktourist zu gelten.
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Wendet man diese Regeln auf das Sample an, so ergibt sich 
folgendes Bild (vgl. Abb. 25): 6% der Gäste tragen voll und 
6.2% halb zur Wertschöpfung durch die Biosfera bei. Nach 
Küpfers Berechnungsmethode wären es 9.6%, die voll ge-
rechnet werden können. Beim Wandererfragebogen wären 
die entsprechenden Zahlen mit 14.1% respektive 7%. Mit 
Küpfers Berechnungsmethode wären es 16.1%, die voll an-
gerechnet würden. 
Abb. 25: Anteil der Biosferatouristinnen und -touristen
Bedingung Hotelgäste-Fragebogen Wanderer-Fragebogen
Anteil Anzahl % Anzahl %
voll 1 42
53
85
4.8
6.0 
9.6
139
348 
398
5.6
14.1 
16.1
2 0 0 196 7.9
3 6 0.7 1 0.0
4 5 0.6 14 0.6
halb 5 55 55 6.2 6.2 174 174 7.0 7.0
Quelle: eigene Darstellung (kursiv unsere Zahlen nach Küpfers Berech-
nungsmethode; n=883).
Da viele der Befragten sowohl den Nationalpark als auch 
die Biosfera besucht haben, können ihre Ausgaben nicht 
beiden Gebieten voll angerechnet werden. Oben wurden 
zur Berechnung der Wertschöpfung Bedingungen (1-5) 
gestellt und festgelegt, ob eine Person voll, halb oder gar 
nicht als Nationalparktouristin bzw. Biosferatourist gezählt 
wird. Daraus ergeben sich neun mögliche Kombinationen 
zwischen Nationalpark und Biosfera.
Abb. 26: Aufteilung des Beitrags zur Wertschöpfung 
zwischen SNP und BVM
Fall Trägt bei zur 
SNP-Wertschöp-
fung
Trägt bei zur 
BVM-Wert-
schöpfung
Von 100 CHF 
sind SNP-gene-
riert
Von 100 CHF 
sind BVM-
generiert
1 100% 0% 100.00 0.00
2 100% 50% 66.66 33.33
3 100% 100% 50.00 50.00
4 50% 0% 50.00 0.00
5 50% 50% 25.00 25.00
6 50% 100% 33.33 66.66
7 0% 50% 0.00 50.00
8 0% 100% 0.00 100.00
9 0% 0% 0.00 0.00
Quelle: eigene Darstellung
Aus den in Abb. 26 dargestellten neun Fällen ergibt sich die 
Verteilung der Anteile an der Wertschöpfung, die dem Nati-
onalpark bzw. der Biosfera zugeschrieben werden können. 
Diese ist zudem nach der Anzahl der Respondenten in den 
verschiedenen Klassen gewichtet (vgl. Abb. 27). Daraus er-
6% der touristischen Wertschöpfung ist zu 
100% und 6.2% zu 50% durch die Biosfera 
generiert. 
12.2% sind Biosferatouristinnen
Es gibt neun Möglichkeiten für das 
Verhältnis der Anteile von SNP und BVM 
zur Wertschöpfung.
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gibt sich, dass 28.4% der touristischen Wertschöpfung dem 
Nationalpark und 6.6% der Biosfera zuzuordnen sind.
Abb. 27: Anteil der Wertschöpfung durch SNP und BVM 
gewichtet
SNP BVM
Anteil % Befragte % Gewicht Befragte % Gewicht
0 558 64.5 0 757 87.5 0
25 9 1.0 2.3 9 1.0 2.3
33 6 0.7 2.0 20 2.3 6.6
50 88 10.3 44.0 58 6.7 29
66 20 2.3 13.2 6 0.7 4.0
100 184 21.3 184.0 15 1.8 15
Total 865 100 28.4 865 100 6.6
Quelle: eigene Darstellung
Touristische Ausgaben und Bruttoumsatz
Die durch den Tourismus induzierte Gesamtnachfrage 
ǻĴĵȱ£ ǯȱȱȱĵǼȱ ȱȱ
ȱĴȱȱ£ȱȱȱ
	§£ȱǯȱȱ	§£ȱĵȱȱ£-
sammen aus den Hotelübernachtungen (258´967; BfS), den 
Übernachtungen in der Parahotellerie (295´223; TESSVM) 
und den Besuchen von Tagesgästen (50’000; Hochrechnung 
aufgrund der Wandererfragebögen und einem Abgleich 
mit den an den Eingängen zum Nationalpark angebrachten 
§Ĵ20); total beträgt so die Gästefrequenz im Som-
mer 2012 604´190. 
ȱĴȱȱ ȱ	ȱȱ
ȱŗśşȱ
ȱ
pro Tag in der Region aus, in der Parahotellerie 111 CHF 
und die Tagesgäste 77 CHF (vgl. Abb. 28); im gewichteten 
Ĵȱ ȱ ȱ ŗŗśȱ 
ǯȱ ȱ 	Ĵȱ
 ȱȱȱûȱȱǻřşƖǼǰȱĚȱǻŘśƖǼȱ
und Einkauf (22%) ausgegeben, weniger für Transport (9%), 
Veranstaltungen (3%) und Sonstiges (2%). 
Über die Hälfte der Befragten (53.2%) gaben an, während 
ihres Aufenthalts Waren gekauft zu haben, die als lokale 
Produkte ausgewiesen waren, 22% kauften mit «Biosfera» 
gekennzeichnete Produkte und 36.2% gaben an, Produk-
te erworben zu haben, die als lokale Produkte vermarktet 
wurden.
ȱȱȱȱĴĵȱȱȱ
Untersuchungsregion beträgt demnach 78’035’840 CHF. 
20 Berechnung aufgrund der Logiernächte BfS (258’967) + Parahotellerie TESS-
VM (295’223) und des Verhältnisses der Besuche von Tages- zu Nicht-Tages-
Touristen im Wandererfragebogen (9.89%) = 54’834. Knapp 13% der Besuche 
im  Nationalpark und der Biosfera gehen auf Tagesgäste zurück (Total der über 
§ĴȱȱȱƽȱşŝȂŘŗŜȱȘȱŖǯŗřȱƽȱŗŘȂśşŘȱȱǰȱȱ-
ȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱ§Ĵȱȱ
Nationalpark erfasst wurden (=8.46% der 12’592 = 1065) = 13’657. Diese Zahl ist 
wohl zu tief, da einerseits Tagesgäste der Biosfera eher unterrepräsentiert sind 
(aufgrund der Fragebogenverteilung). Darum wurde die Entscheidung gefällt, 
ȱ§ȱȱśŖȂŖŖŖȱĵǯ
Die Anteile der Wertschöpfung von SNP 
und BVM müssen gewichtet werden.
Gut 600’000 Gäste besuchten die Region 
im Sommer des Jahres 2012.
Durchschnittlich gibt eine Person 115 CHF 
pro Tag aus.
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ȱ ȱ ȱĵȱȱȱȱȱ
Ĵĵǰȱȱȱȱȱ ŖǯŝŚȱ£ȱ ȱ
und damit 57´746´521 CHF beträgt. Der gesamte touris-
ȱĵȱȱȱȱȱȱȱ ȱ
ȱĵǱȱŗřśȂŝŞŘȂřŜŗȱ
ǯȱȱȱȱ
Hälfte als Vorleistungen und Investitionen abgezogen wer-
den. Die resultierende touristische Gesamtwertschöpfung 
beträgt dann 67´891´181 CHF für die Sommersaison in der 
Untersuchungsregion.
Abb. 28: Durchschnittliche Ausgaben 1998, 2006 und 2012
in CHF 1998* 2006* 2012
Gesamt (gewichtet) 98 ŗŚŗȘȘ 115
Hotelgäste 143 k.A. 159
Parahotellerie 66 k.A. 111
Tagesgäste 22 k.A. 77
Quelle: Daten 1998 nach Küpfer (2000); Daten 2006 nach Camenisch 
(2008) *teuerungsbereinigt nach Preisen von 2012 (1998 Faktor 11.1%, 2006 
2.9%), Daten 2012 eigene Erhebungen. ** Die Erhebung von 2006 wurde v.a. 
in Hotels durchgeführt, was den relativ hohen Wert erklären könnte.
Die Bedeutung des Tourismus für die regionale Wirtschaft 
ȱ ȱ ȱ ȱ Ĵȱ ǻǼȱ ȱ
ȱ ȱ ŜŖȂŖŖŖȱ 
ȱ ǻ§ĵȱ ȱ ȱ ŘŖŗŖǱȱ
13) und der Anzahl Einwohner im Untersuchungsgebiet 
(10’062; Amt für Wirtschaft und Tourismus 2012) errechnet 
werden. Das BIP der Region beträgt so 603’720’000 CHF. Die 
Bedeutung des Tourismus wird von BAKBASEL (2010) mit 
ŗřƖȱǲȱȱȱȱȱĴȱȱ-
men wir auf 11.25%. Im Folgenden werden wir diesen Wert 
 ǯȱȱ§ěȱȱȱȱ
kann mit der Arbeitsproduktivität im Tourismus errechnet 
werden. Kronthaler et al. (2008) gehen von knapp 79’000 

ȱǯȱȱǻŘŖŗŘǱȱŗŖȬŗŗǼȱĵȱȱŞŖȂŖŖŖȱ
ȱȱ
vergleichbaren Wert. Küpfer hat für 1998 85’000 CHF an-
ǰȱûĴǰȱ	ȱȱûȱǻŗşşŜǼȱȱûȱȱ
ȱȱȱȱȱŞŜȂŖŖŖȱ
ȱȱûĴȱȱǯȱ
(2011) haben für das Wallis eine Arbeitsproduktivität von 
ŝŘȂŖŖŖȱ
ȱȱȱĴǯȱȱȱȱ
ȱ §ȱ ȱ §ěȱ şŚřȱ £ǰȱ
mit dem höchsten 790 und mit 80’000 CHF 848. Durch den 
Tourismus werden in der Untersuchungsregion also gut 
ŞśŖȱ£ȱěǯȱ
Touristische Wertschöpfung durch den Nationalpark und die 
Biosfera Val Müstair
Der Anteil, den die Nationalparktouristen an der touristi-
schen Wertschöpfung haben, beträgt gemäss der von uns 
(basierend auf Knaus) verwendeten Berechnungen 28.4%, 
für Biosferatouristen 6.6%. Nach der Berechnungsformel 
Hotelgäste geben am meisten aus.
Das Bruttoinlandprodukt der Region 
beträgt über eine halbe Milliarde CHF, etwa 
75 Millionen gehen auf den Tourismus 
zurück.
Durch den Tourismus werden gut 800 
Vollzeitstellen in der Region generiert.
28.4% können als Nationalparktouristinnen 
und 6.6% als Biosferatouristen identifiziert 
werden.
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von Küpfer sind es 26.4% und 7.75% (jeweils nur aufgrund 
der Angaben aus dem Hotelfragebogen, d.h. ohne Tages-
touristen). Die touristische Wertschöpfung durch das Bio-
sphärenreservat Val Müstair Parc Naziunal kann (inklusive 
Tagestouristen21ǰȱȱȱȱȱȱȱȮȱŞŝśȂşŝŝȱ

ȱȮȱǼȱȱŘřȂśŖŘȂŗşŘȱ
ȱȱ -
den, der Anteil des Nationalparks beträgt 19’727’333 CHF, 
derjenige der Biosfera 3’774’859 CHF. Nimmt man die Be-
rechnungsgrundlage von Küpfer, ist das Total für die Ge-
samtregion fast gleich, der Anteil der Biosfera aber rund 
eine Million CHF höher (vgl. Abb. 29).
Abb. 29: Touristische Wertschöpfung in CHF nach 
unterschiedlichen Berechnungsarten
Gebiet,  
Methode
Gesamt Hotellerie Para-
hotellerie
Tagesgäste
Untersuchungsgebiet
Knaus
Küpfer
ěȘ
23’502’192
23’469’539
25’416’473
12’566’774
12’053’844
10’059’441
10’496’808
875’977
918’887
Nationalpark
Knaus
Küpfer
ěȘ
19’727’333
18’676’267
20’214’625
9’963’656
9’104’499
8’980’602
8’834’813
783’075
736’954
Biosfera
Knaus
Küpfer
ěȘ
3’774’859
4’793’272
5’201’848
2’603’117
2’949’345
1’078’839
1’661’995
92’903
181’932
Quelle: eigene Berechnung und Darstellung; *bei dieser Methode wurden 
die e!ektiven Ausgaben der als Nationalpark- bzw. Biosferatouristen kate-
gorisierten Personen verwendet (nicht der Gesamtdurchschnitt). Hervor-
gehoben die Werte, die für die Berechnung der Wertschöpfung verwendet 
wurden.
ûȱ ǻŘŖŖŖǼȱ Ĵȱ ȱ ȱ ãȱ
durch den Nationalpark 1998 von 17.4 Millionen CHF. Teu-
erungsbereinigt zu Werten von 2012 wären dies 19.3 Milli-
onen CHF, also ziemlich genau gleich viel wie 2012 allein 
durch den Nationalpark erzielt wurde. Doch Küpfers Zah-
len beziehen sich auf die gesamte Untersuchungsregion, die 
Biosfera existierte als solche noch nicht, das Tal wurde von 
ihr jedoch zur Nationalparkregion gezählt. Das bedeutet, 
dass die kumulierte Wertschöpfung durch Nationalpark 
und Biosfera 2012 um mehr als 20% höher ist als 1998. Zah-
lenmässig kann man diesen Zuwachs mit der durch die 
ȱ  ȱãȱ ĵǰȱ -
haltlich müssen aber andere Erklärungen gesucht werden, 
da die Besucherzahlen nicht ebenfalls um 20% gestiegen, 
sondern gegenüber 1998 sogar leicht zurückgegangen sind. 
Der Grund für die Steigerung der Wertschöpfung liegt v.a. 
ȱȱȱĴȱǯȱȱǯȱ
21 Die Bedeutung des Nationalparks respektive der Biosfera wurde bei den Ta-
gestouristen aufgrund des Wandererfragebogens berechnet. Dazu wurde ein 
Korrekturfaktor verwendet, der aus dem Unterschied der Bedeutungen dieser 
Regionen zwischen Wanderer- und Hotelfragebogen errechnet wurde.
Durch den Tourismus im 
Biosphärenreservat Val Müstair Parc 
Naziunal werden 23.5 Millionen CHF 
Wertschöpfung generiert, davon entfallen 
19.7 Millionen CHF auf den Nationalpark 
und 3.7 Millionen auf die Biosfera.
Der Nationalpark konnte das Niveau der 
Wertschöpfung trotz globaler Finanzkrise 
und Euroschwäche halten.
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29 lässt sich unter anderem auch ersehen, dass Besucher, 
die angegeben haben, wegen dem Nationalpark respektive 
ȱȱȱ£ȱȱǻȱȍěȎǼǰȱ£-
ell mehr ausgeben als andere Besucher.
Die Tagesausgaben sind gesamthaft um 17% gestiegen 
(teuerungsbereinigt). Ein Blick auf Abb. 28 zeigt, dass v.a. 
in der Parahotellerie mehr ausgegeben wird und auch, 
ȱȱ§ȱŘŖŗŘȱěȱȱȱȱȱȱ
ausgeben wie 1998. Diese Steigerung (die aufgrund der ge-
ringen Zahl der Tagesgäste nicht stark ins Gewicht fällt) 
dürfte auf methodische Unterschiede zurückzuführen sein. 
Küpfer fragte ihre Respondenten nach den Ausgaben für 
die vergangene Woche, wir hingegen fragten nach einem 
ȍĴȱǰȱ £ǯǯȱ ȎǯȱDies aufgrund der 
Annahme, dass man sich an die Ausgaben des gestrigen 
Tages besser erinnert als an die der vergangenen Woche. 
Schwankungen und Ausreisser sollten aufgrund des relativ 
grossen Samples ausgeglichen werden. Da dieses aber ge-
rade bei den Tagesgästen relativ klein ist, kann der relativ 
grosse Betrag bei dieser Gruppe so erklärt werden. Die Stei-
gerung der Gesamtausgaben um 17% sind unserer Ansicht 
nach jedoch nicht durch methodische Faktoren zu erklären, 
sondern durch eine gesteigerte Bereitschaft höherwertige 
Produkte zu erwerben, was einem gesellschaftlichen Trend 
ǯȱȱ ȱȱȱȱȱãě-
ȱȱȱȱŗşşşȱȱȱěȱȱ-
sphärenreservates aufgewertet.
Bei einem Anteil der durch den Nationalparktourismus 
erzielten Wertschöpfung von 28.4%, werden 240 Vollzeit-
stellen (Annahme 848 Stellen durch den Tourismus) ge-
ěǰȱȱȱȱȱȱśŜȱ£ǰȱ -
samt also 296. Diese Zahlen sind jedoch Maximalwerte, bei 
ȱ ȱ ȱ ěȱû-
sichtigt sind. Der vergleichbare Wert bei Küpfer liegt bei 
204 Vollzeitstellen, die jedoch mit einem um 6% höheren 
Wert für die Arbeitsproduktivität gerechnet hat. 
Wir können aus diesen Zahlen schliessen, dass die Bedeu-
ȱȱ ĵȱ ȱȱȱ ȱ ŗşşŞȱ £-
men hat und mehr touristische Ausgaben durch Besuche-
rinnen und Besucher von Biosfera und Nationalpark gene-
riert werden. Das Ungleichgewicht zwischen Nationalpark 
und Biosfera kann einerseits mit dem Bekanntheitsgrad des 
Parks erklärt werden, anderseits auch damit, dass Biosphä-
renreservate sich visuell nur wenig von ähnlichen Land-
schaften unterscheiden und zudem ihre (touristische) Nut-
zung weniger reguliert ist. Kurz: es ist sehr unwahrschein-
lich, dass den Nationalpark betretende Personen nichts von 
Die durchschnittlichen Tagesausgaben sind 
gegenüber 1998 gestiegen.
Die Bereitschaft, höherwertige Produkte zu 
kaufen ist grösser geworden.
Direkt und indirekt werden maximal knapp 
300 Vollzeitstellen durch den 
Schutzgebietstourismus geschaffen.
Der Nationalpark kann von seiner 
Bekanntheit zehren.
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seiner Existenz mitbekommen, hingegen beim Betreten der 
Biosfera ist dies sehr wohl möglich. Deswegen ist die ex-
plizit durch das Label «Biosfera Val Müstair» erzielte Wert-
ãȱȱ£ȱ§ĵȱȱȱȱȱȱ
Lancierung der Biosfera durchaus als Erfolg zu werten, zu-
mal die touristische Infrastruktur im Vergleich zum Unter-
engadin bescheidener ist.
3.5 Nationalpark und Biosfera als Arbeitgeber
Finanzflüsse und Strukturen
ȱȱĴȱ ȱȱȱȱ-
ben der drei Institutionen Nationalpark (SNP), Forschungs-
kommission (FOK) und Biosfera Val Müstair (BVM) un-
tersucht. Dabei spielen die geographische Herkunft der 
£Ěûȱ ȱ ȱ ǰȱ ȱ ȱ ȱȱ §ȱ
wurden, eine wichtige Rolle. Obwohl die drei Institutionen 
zusammen ein Gesamtsystem bilden, werden die Jahres-
rechnungen von Nationalpark, der Forschungskommission 
und der Biosfera getrennt behandelt.
ȱ ȱ ȱ ȱ ãěȬȱ ȱ
ȱĵȱȱǯȱŘŖŗŗȱ ȱřŝȱȱȱȱ
angestellt, mit insgesamt 27.2 Vollzeitäquivalenten. Der 
ȱûȱûȱ£ ȱǰȱȱȱȱę-
ziert wird: den Nationalparkfonds und den Erneuerungs-
fonds. Die Forschungskommission ist eine Kommission 
der Schweizerischen Akademie der Naturwissenschaften 
(SCNAT), mit einer Stelle. Die Gemeinde Val Müstair bil-
det die Trägerschaft des regionalen Naturparks Biosfera Val 
Müstair (Charta BVM 2011). 2011 beschäftigte die Biosfera 
vier Personen, mit insgesamt 3.35 Vollzeitäquivalenten.
Einnahmen der drei Institutionen im Jahr 2011
Der grösste Anteil der Einnahmen des  besteht 
aus Bundesbeiträgen (vgl. Abb. 30), v.a. des Bundesamts für 
Umwelt (BAFU) als Beteiligung für die Betriebskosten. Da-
neben erfolgt jährlich eine Zahlung von 500’000 CHF vom 
Bund direkt an die Nationalparkgemeinden. Diese Zah-
ȱȱȱĵȱǻŚŘŝȂŖŖŖȱ
Ǽȱ ȱȱȱ
von Wildschadenverhütung (45’000 CHF) und -vergütung 
(28’000 CHF), und erfolgte unabhängig von der Jahresrech-
nung des Nationalparks22. Ein zweiter wichtiger Teil der 
Einnahmen des Parks stammt aus eigenen Leistungen, d.h. 
aus Verkäufen und Dienstleistungen, Erträgen aus den Lie-
ȱȱĵȱȱȱ ȱȱę£-
ellen Anlagen. Zudem stammen 458’938 CHF aus diversen 
Spenden, Legaten und Schenkungen. Total nahm der Nati-
onalpark 2011 also 5’387’250 CHF ein. 
22 Dies hat sich 2012 geändert.
Drei Parkinstitutionen bieten Arbeitsplätze 
in und ausserhalb der Region.
Zusammen schaffen die drei Institutionen 
über 30 Vollzeitstellen.
Betriebskosten, Pachtzinsen und 
Wildschadenverhütung bzw. -vergütung 
sind die grössten Ausgaben des 
Nationalparks.
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Die Forschungskommission (deren Mitglieder weitge-
hend ehrenamtlich für die Kommission tätig sind) wird 
zum grössten Teil von der Schweizerischen Akademie der 
 ȱ ǻǼȱ ę£ǯȱȱ ȱ ȱ
SCNAT zur Finanzierung der Forschungskommission be-
lief sich 2011 auf 247’000 CHF. Der Rest der Einnahmen 
besteht aus Stiftungsbeiträgen des Nationalparks sowie aus 
dem Ertrag aus dem Verkauf von Publikationen, insgesamt 
271’684 CHF.
Die Aktivitäten der Biosfera wurden 2011 vor allem mit 
ãěȱĴȱę£ǰȱ ȱ§ȱȱȱ
Graubünden (340’071 CHF), vom Bund (287’000 CHF) und 
der Gemeinde Val Müstair (117’104 CHF). Der Rest der Ein-
ȱĵȱȱȱȱ§ȱȱȱ£-
sammen (30’602 CHF) sowie aus dem Ertrag aus dem Ver-
kauf von Produkten (3’357 CHF). Gesamthaft beträgt die 
Summe der Einnahmen der Biosfera im Jahr 2011 799’750 
CHF.
Die Personalkosten schlagen mit 57% der Ausgaben des 
Nationalparks im Jahr 2011 am stärksten zu Buche. Dazu 
kommen 239’911 CHF für die Verwaltungs- und 67’559 
CHF für die Betriebskosten. Die Ausgaben für die Liegen-
schaften betrugen 535’493 CHF. Dieser Punkt enthält Kos-
ten für verschiedene Investitionen und Reparaturen an den 
Immobilien, aber auch die jährliche Abschreibung für das 
Besucherzentrum. Weitere Ausgaben werden in den Berei-
chen Geoinformation, Kommunikation & Information und 
Forschung getätigt.
Die Personalkosten der Forschungskommission betrugen 
2011 193’240 CHF. Darin enthalten sind Gehälter, aber auch 
Ȭȱȱȱ ȱǯȱ§ĵȱ-
ȱ ȱ ûȱȱĵȱȱûǰȱ ȱûȱ
ȱȱȱĵȱȱȱȱȱ-
tionen an.
Auch bei der Biosfera wurde der grösste Teil der Aus-
gaben für Dienstleistungen und Honorare aufgewendet 
(556’831 CHF). Zudem gingen 104’408 CHF an die Gemein-
de Val Müstair.
Räumliche Verteilung der Einnahmen und Ausgaben
ȱȱȱȱȱ£Ěûȱãǰȱ£ȱǰȱ
ob sie aus der Region stammen bzw. von ausserhalb in die 
ȱĚǯȱȱȱȱȱȱȱȱȱ
¢ȱȱ£Ěûǯȱȱȱ-
ȱ ȱ ȱěǱ
• Einnahmen, die durch Verkäufe und Dienstleistungen an 
ȱȱ ǰȱ ȱȱ	Ěûȱȱ
Die Forschungskommission verfügt über 
eine Geschäftsstelle, ihre Mitglieder 
arbeiten weitgehend ehrenamtlich.
Bund und Kanton Graubünden finanzieren 
den grössten Teil der Biosfera.
Die Personalkosten stellen jeweils den 
grössten Anteil der Ausgaben dar.
Die Forschungskommission vergibt 
Mandate und deckt Feldspesen.
Nicht alle Finanzflüsse können räumlich 
verortet werden.
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ausserhalb in die Region betrachtet, da die meisten Be-
ȱ ȱ ȱ ȱȱ ǯȱȱ ěȱ ȱ
Erträge des Nationalparks aus seinen Liegenschaften, aus 
dem Verkauf und aus Dienstleistungen, sowie die Ein-
nahmen der Biosfera durch den Verkauf lokaler Produk-
te.
• Die Ausgaben des Nationalparks für Forschung und 
	ȱ  ȱ ȱ £Ěûȱ ȱ ȱ
betrachtet, da die meisten Projekte in diesen Bereichen 
in Zusammenarbeit mit Partnern ausserhalb der Region 
durchgeführt werden.23 
• Bei den Ausgaben des Nationalparks für Information und 
Kommunikation konnte nicht bestimmt werden, ob sie 
vorwiegend ausserhalb oder innerhalb der Region getä-
tigt wurden, oder in welchem Verhältnis die Ausgaben 
im Engadin zu jenen ausserhalb der Region stehen. Auch 
hier wäre eine genauere Auswertung für diese Studie zu 
aufwändig. Deshalb können die 466’218 CHF dieses Aus-
ȱȱȱȱȱ£Ěûȱȱ-
rücksichtigt werden.
• Die Ausgaben der Biosfera für Dienstleistungen und Ho-
norare werden vor allem in der Val Müstair getätigt (per-
ãȱĴȱ	ȱȱĴǼǯȱ-
ȱ ȱȱȱȱ£ȱȱ£Ěûȱ
gezählt, die in der Region bleiben.
• Die Spenden bilden einen Sonderfall, da es viele indivi-
duelle Spender gibt, die nicht einzeln ausgewiesen wer-
den. Zudem werden beträchtliche Geldsummen ano-
nym gespendet. Im Falle des Nationalparks sind einige 
Spender deklariert, so dass ihre Beiträge berücksichtigt 
werden können. Es handelt sich dabei um Pro Natura 
(Beitrag von 108’431 CHF), zwei Stiftungen (insgesamt 
26’ŜŜŝȱ
ǼǰȱȱȱĚȱǻŜ’500 CHF) 
und das Geoteam (Studentische Fachschaft Geographie) 
der Universität Zürich (5’000 CHF). Zudem kommen 
noch 180’000 CHF, die der Nationalpark von drei Stiftun-
gen für die Organisation der Jubiläumsfeier 2014 erhal-
ten hat. Diese Spenden stammen alle von ausserhalb der 
Region. Die Herkunft der restlichen Spenden an Natio-
nalpark und Biosfera ist unbekannt. Deshalb kann dieser 
ȱ ȱȱȱȱ£Ěûȱȱ -
ordnet werden. Auf jeden Fall stammt aber auch ein Teil 
dieser Spenden von lokalen Sponsoren (ENPK & Stiftung 
Schweizerischer Nationalpark, 2011).
23ȱ 	§ȱȱãȱĴȱȱȱ
ȱȱȱȱ£ȱ-
ȱȮȱȱȱ ȱȱȱ §ȱȱȱȱ
£§ĵȱ ȱǰȱ ȱȱȱȱãȱ
macht.
Spenden sind schwierig zuzuordnen, v.a. 
wenn sie anonym sind.
UNESCO Biosphärenreservat Val Müstair Parc Naziunal 45
 Ergebnisse der Befragung
Aufgrund dieser Annahmen und Vereinfachungen wurden 
ȱ £Ěûȱ ȱǯȱ řŗȱ £ǯȱȱ §ȱ
auf, dass bei allen drei Organisationen die Einnahmen von 
ausserhalb der Region überwiegen. Die Ausgaben hinge-
gen fallen vor allem in der Region an, ausser bei der For-
schungskommission. Da diese in Bern domiziliert ist, ihre 
Aktivitäten räumlich stark verteilt sind und ihre Finanzen 
zum grössten Teil von der ebenfalls in Bern beheimateten 
ȱǰȱěȱȱȱȱ-
kommission die Region kaum.
Abb. 30: Ertrag und Aufwand von Nationalpark, Biosfera und 
Forschungskommission 2011
SNP BVM FOK Total
Ertrag
Bundesbeiträge 3’220’429 287’000 247’000 3’754’429
Kantonsbeiträge 340’071 340’071
Spenden, Legate, 
Schenkungen, Stiftungen
458’938 21’500 23’333 503’771
Verkäufe, 
Dienstleistungen
1’052’157 3’358 1’351 1’056’866
Liegenschaften 130’359 130’359
Finanzen, Zinsen 68’052 114 68’166
Veränderung Fonds, 
Rückstellungen
457’315 147’707 605’022
Ertrag total 5’387’250 799’750 271’684 6’458’684
Aufwand
Personal, Honorare 3’048’612 556’831 81’200 3’686’643 
Verwaltung, Betrieb 307’470 28’893 36’942 373’305 
Liegenschaften 535’493 535’493 
Forschung 84’710 108’795 193’505
Geoinformation 507’762 507’762
Kommunikation, 
Information
466’218 466’218
Zweisungen, Einlagen, 
Veränderungen Fonds
436’927 104’408 541’335
 ȱ 5’387’192 690’132 226’937 6’304’261
Saldo 58 109’618 44’747 154’423
Quelle: Eigene Darstellung, Daten SNP (Eidgenössische Nationalparkkom-
mission ENPK 2012); BVM (Cumün da Val Müstair 2012); FOK (persönliche 
Mitteilung Thomas Scheurer).
Vergleicht man die heutige Situation mit der Arbeit von 
Steiger (1993), so fällt als erstes auf, dass das Budget des 
Nationalparks in der Zwischenzeit stark gewachsen ist. Be-
trugen die gesamten Einnahmen des Nationalparks im Jahr 
1990 1’825’000 CHF (teuerungsbereinigt zu Preisen von 
2011 sind dies 2’416’324 CHF), so waren es im Jahr 2011 mit 
5’387’250 CHF mehr als doppelt so viel. Die Tatsache hin-
ǰȱȱȱû ȱȱȱ£Ěûȱȱ
ausserhalb der Region stammt, ist auch in Steigers Bericht 
Ausgaben werden mehrheitlich in der 
Region getätigt.
Der Nationalpark erhält eine erkleckliche 
Summe durch Spenden.
Die Einkünfte des Nationalparks sind in 
den letzten dreissig Jahren stark gestiegen.
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ǯȱŗşşŖȱ ȱśŞƖȱȱ£Ěûȱȱȱ
ȮȱȱȱȱȱŘŖŗŗȱȱŜŜƖȱ ǯȱȱȱ
ȱ ȱ  ȱĴȱ ȱ ȱ £ -
schen den beiden Untersuchungsperioden kaum (23% im 
Jahr 1990 und 22% im Jahr 2011), während der Anteil der 
Spenden 2011 11% betrug. Zählt man die Biosfera und die 
Forschungskommission hinzu, so betragen die Anteile von 
§ǰȱȱ ȱĴȱȱ-
den 67%, respektive 21% und 8%. Dazu kommen die Antei-
le des Kantons Graubünden (6%) und der SCNAT (4%).
Abb. 31: Finanzflüsse in die Region und aus der Region
Re
gio
n
Bundesbeiträge
Spenden/Legate
Erträge Verkauf /
Tourismus SNP
Beiträge
Kanton GR
Erträge aus
Geldanlagen
Beiträge SCNAT
Forschung
GIS
Personal
Unterengadin
Personal
Val Müstair
Honorare/
Dienstleistungen
Feldspesen Mandate
Investitionen
Liegenschaften
Ausgaben
Verwaltung und
Betrieb
Erträge Verkauf /
Tourismus BVM
Beiträge 
Gemeinde VM
Material
68’052 1’182’516 3’220’429 287’000 3’358
84’710 2’335’237 157’854
507’762 535’493 522’121
117’104
10’156
307’470
340’071
21’500
458’938
59’925
247’000
BVM
SNP
FOK
Ausgaben Einnahmen
195’914
Gehälter, Spesen,
Verwaltung
23’684
Spenden, Verkäufe
15’845
Quelle: Eigene Darstellung (nicht aufgeführt, da nicht zuzuordnen sind 
Ausgaben SNP für Kommunikation und Information (466’218 CHF) und 
Ausgaben FOK ausserhalb der Region (150’810 CHF).
Nationalpark und Biosfera als potentielle Arbeitgeber
ȱȱŘŖŗŗȱĴȱȱȱȱȱȱ -
nieurin bzw. -ingenieur im Bereich Natur und Landschaft 
ȱ£ȱĵǯȱȱȱĴȱȱ ȱ -
geschrieben, eine Vollzeit-PR-Assistenz und zwei Sachbe-
arbeiter-Stellen in Teilzeit. Um auch die qualitative Bedeu-
tung von wissenschaftlichen Stellen des Nationalparks zu 
ǰȱ ȱ £§ĵȱ ȱ ŘŖŗŘȱ ȱ
Stelle als wissenschaftliche Mitarbeiter-Stelle des National-
parks berücksichtigt.
Während alle 25 Bewerbungen für die Stelle bei der Bios-
fera von ausserhalb des Tales stammten, sind die Bewerbun-
gen beim Nationalpark je nach Stelle unterschiedlich zwi-
schen den Regionen Unter- und Oberengadin, dem Rest des 
Kantons Graubünden, den anderen Schweizer Kantonen 
und dem Ausland verteilt. Während die Bewerbungen für 
die wissenschaftliche Mitarbeiter-Stelle alle von ausserhalb 
des Kantons stammen (31 Bewerbungen aus dem Rest der 
Der grösste Teil der in die drei Institutionen 
fliessenden Gelder bleibt in der Region.
Ausgeschriebene Stellen und 
Stellenbewerbungen sagen etwas über die 
Attraktivität der Institutionen aus.
Bewerbungen auf wissenschaftliche 
Stellen kommen von ausserhalb der 
Region.
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Schweiz und 13 aus dem Ausland), bilden die Bewerbun-
gen aus dem Engadin bei den Sachbearbeiter-Stellen eine 
Mehrheit (14 aus dem Unter- und 12 aus dem Oberengadin, 
bei einem Total von 42 Bewerbungen). Bei der PR-Assistenz 
stammte weniger als die Hälfte aller Bewerbungen aus dem 
Engadin (7 Bewerbungen aus dem Unter- und 12 aus dem 
Oberengadin, von insgesamt 43), während mit 13 Bewer-
ȱȱȱĴȱȱȱȱ £ȱ-
tonen stammte.
In der Schweiz werden keine Statistiken zur Anzahl Be-
werbungen pro Stelle erhoben. Dadurch ist es nicht mög-
lich, diese Zahlen direkt in den Zusammenhang des schwei-
£ȱȱ£ȱĵǯȱȱ§ȱ -
den deshalb die Zahlen des IAB (2010) verwendet, die die 
Situation auf dem deutschen Arbeitsmarkt im Jahr 2009 
ǯȱȱȱȱȱȱĴȱȱȱ-
ȱ ȱ  ȱ ȱ £ȱ §ȱ ȱ Ĵȱ
elf Personen pro Stelle beworben. Bei Betrieben mit 10 bis 
49 Beschäftigten waren es 14 Bewerbungen pro Stelle. Die 
Anzahl Bewerbungen für die Stellen der Biosfera und des 
Nationalparks liegen alle deutlich über diesen Werten. Da 
keine Daten verfügbar sind, die einen direkten Vergleich 
mit dem schweizerischen Arbeitsmarkt ermöglichen, ist 
die Unsicherheit bei diesem Vergleich hoch. Zudem sind 
die Zahlen des IAB nicht nach Branche oder Art der Stellen 
ě£ǰȱ ȱȱ§ȱȱ£ȱ-
warten sind. Dennoch deutet dieser Vergleich darauf hin, 
ȱȱȱȱȱȱĴȱ-
geber wahrgenommen werden.
Dass keine Bewerbungen für die wissenschaftliche 
Mitarbeiter-Stelle aus der Region eingegangen sind, kann 
man dadurch erklären, dass sich die Ausschreibung an 
Personen richtete, die vor kurzem eine Dissertation abge-
ȱĴǯȱȱȱ£ȱ ǰȱȱȱ ȱ
und Bewerberinnen zum grössten Teil (noch) in der Nähe 
einer Hochschule wohnten. Für die Stelle der Biosfera ist 
denkbar, dass die tiefe Einwohnerzahl der Region und das 
£ęȱ ęȱ £ȱ ûǰȱ ȱ ȱ
Bewerbungen aus dem Val Müstair eintrafen. Eine Schwä-
che dieses Vergleiches ist jedoch, dass nur der Wohnort der 
Sich-Bewerbenden zum Zeitpunkt der Bewerbung bekannt 
ist, und nicht ihr Bezug zur Region.
Nationalpark und Biosfera sind attraktive 
Arbeitgeber.
Wissenschaftliches Personal muss v.a. an 
Hochschulstandorten rekrutiert werden.
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4 Diskussion
4.1 Das Biosphärenreservat als 
Wirtschaftsfaktor
ȱ ȱ ȱ Ȯȱ ȱ ȱ ȱ ȱ
Ȯȱ £ǰȱ ȱ ĵȱ ȱ ȱ -
der Faktor für eine Region sein können. Vereinfacht ausge-
drückt investieren Bund und der Kanton Graubünden zu-
sammen etwa vier Millionen CHF in den Nationalpark und 
die Biosfera. Die touristische Wertschöpfung, die durch die 
Labels erzielt wird, übersteigt dies um fast das Sechsfache. 
Die Beiträge sind somit eine gute Investition, die über den 
ĵȱȱȱȱǻȱ ȱȱȱ-
tionen nur indirekt auszahlen).
Zwischen den beiden Gebieten sind die Zahlen ungleich 
verteilt, sowohl was die Investitionen als auch was die tou-
ristische Wertschöpfung anbelangt. Dies liegt einerseits an 
ȱȱȱȱĵȱȱȱ
damit verbundenen touristischen Konsequenzen, aber auch 
am Alter der jeweiligen Labels. Der Nationalpark ist mit 
seiner bald hundertjährigen Geschichte als einziger Natio-
nalpark der Schweiz einzigartig und hat einen entsprechen-
den, über die Landsgrenze hinausstrahlenden Ruf. Zudem 
ist sein Perimeter deutlich sichtbar vom Umland abgegrenzt 
und für Touristen als Wildnis erfahrbar. 
ûȱȱȱŘŖŖŞȱȱȱȱȱȮȱ
ȱȱ£ ȱȱ§ȱȱę£ȱȱ-
ȱȱȮȱȱǯȱȱȱ£ȱȱȱ£ȱ
regionale Naturpark der Schweiz (nur zusammen mit dem 
Nationalpark ist sie ein Biosphärenreservat) und lässt sich 
von ihrer Umgebung visuell weniger deutlich abgrenzen, 
da es sich auch um einen Siedlungs- und Produktionsraum 
ǯȱ	 ȱȱȱȱȮȱ ȱȱȱ
ãȱȱȮȱȱȱȱ§ȱ
Entlebuch (vgl. Knaus 2012), wo durch das Label 5.2 Milli-
onen CHF an touristischer Wertschöpfung erzielt werden. 
In der Biosfera sind es 3.7 Millionen CHF, wobei sich die 
beiden regionalen Naturpärke in ihrer Gästestruktur un-
terscheiden. Im Entlebuch sind die Tagesgäste weit bedeu-
tender als in der Biosfera, wo wiederum die Gäste in der 
Hotellerie und Parahotellerie eine wichtigere Rolle spielen.
Das Label Nationalpark ist gut bekannt und verankert 
bei den Besucherinnen und Besuchern der Region, doch 
gibt es immer noch eine grössere Anzahl von Touristen, für 
die das Label nicht relevant ist. Das jüngere Biosfera-Label 
ist zwar weniger gut bekannt, doch bereits etabliert. Auch 
Schutzgebiete sind ein bedeutender Faktor 
der touristischen Wertschöpfung.
Die Verteilung der Wertschöpfung 
zwischen Nationalpark und Biosfera ist 
asymmetrisch.
Tagesgäste sind in der Biosfera Val Müstair 
weniger wichtig als in der Biosphäre 
Entlebuch.
Die Schutzgebietslabels sind zwar bekannt, 
doch besteht noch Potenzial für eine 
bessere Verankerung. 
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 Diskussion
die Tatsache, dass beide Gebiete zusammen ein Biosphä-
renreservat bilden, ist vielen Befragten bewusst, wobei hier 
angemerkt werden muss, dass die Frage «Wissen Sie, dass 
der Nationalpark zusammen mit der Biosfera Val Müstair 
ein UNESCO Biosphärenreservat ist?» einen gewissen sug-
ȱȱȱȱȱěȱȱ
tiefer sein dürfte. Es besteht also für alle drei Label (am we-
nigsten für den Nationalpark) Potenzial für eine bessere 
Verankerung bei Touristen. Es ist allerdings nicht das Ziel 
ȱǰȱȱȱȱȱȱĵǰȱȱ
ȱ ȱ ȱ  ȱ Ěȱ ǰȱ £ȱ
Tourismusmagnet zu werden bzw. stark in die touristische 
Werbung zu investieren.
4.2 Methodenkritik
ȱȱȱȮȱȱ-
ȱȱȱ Ȭ£ȱȱ Ȯȱȱ
wegen dem guten Rücklauf, können wir von robusten Re-
sultaten ausgehen. Die von Küpfer übernommene Zweitei-
lung in eine Befragung der Hotelgäste und der sog. Wande-
ǰȱȱȱǰȱȱȱ£ûȱȱĜ§ȱ
£ȱȱĵȱ£ȱȱȱȱ£§ȱ-
ȱûȱȱãȱ£ȱĴǯȱ
Abb. 32: Die meisten Fragebögen wurden vor Ort ausgefüllt
Foto: Andrea Flück
ȱȱȮȱ ȱȱȱȱȱȱȱ
Ȯȱ ȱ ȱ ȱȱ ěȱ ǰȱ ȱ ȱ
Ěȱȱȱȱȱ ȱã-
ȱ ǯȱȱ ȱ ȱǰȱ ȱ ȱ ěȱ
Annahmen adäquat sind, doch möchten wir dennoch die 
Die Stichprobe aufgrund eines guten 
Rücklaufs robust.
Einige Annahmen mussten getroffen 
werden.
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Ĵȱȱȱ ȱȱ ǰȱȱ-
nem Schwankungsbereich unterliegen. Am schwierigsten 
 ȱ ǰȱ ȱ£ȱ ȱ §ȱ £ȱ Ĵǰȱ ȱ ȱ
ȱȱȱ ǯȱȱěȱȱȱ
50’000 Tagesgästen in der Sommersaison dürfte eher hoch 
§ĵȱǯȱȱȱě£ȱȱã-
fung nach Nationalpark und Biosfera war nicht einfach, wir 
gehen jedoch davon aus, dass die vorgeschlagene Triage 
Sinn macht und die Resultate plausibel sind.
4.3 Empfehlungen
Da die Val Müstair gegenwärtig noch am wenigsten von 
der touristischen Wertschöpfung des Biosphärenreservats 
ęǰȱûȱȱȱĵǰȱȱȱ
und damit auch die Biosfera bekannter zu machen. Gleich-
 ȱûȱȱûȱĚȱ ǰȱ ȱȱ
Nationalpark und Biosfera wirklich die Einheit Biosphären-
reservat Val Müstair Parc Naziunal Svizzer werden kann. 
Dies ist insbesondere dann umso wichtiger, wenn der Na-
ȱȮȱ ȱȱȱȱȱȮȱȱȱ
mit einer Umgebungszone ergänzt wird. 
Die Werbung durch Kampagnen, DMO und Hotels ist 
dabei zweifelsohne wichtig. Allerdings zeigen unsere Re-
sultate, dass Mundpropaganda und die Vertrautheit mit der 
Region von früher her die wichtigsten Kanäle sind, über die 
sich Besuchende informieren. Stammgäste sind somit sehr 
wichtige Multiplikatoren, die es als solche zu erkennen und 
£ȱĵȱǯ
Im grösseren Kontext der neu entstehenden Pärkeland-
schaft in der Schweiz gilt es unseres Erachtens eine gute 
Kombination von Zugehörigkeit und Alleinstellungsmerk-
ȱ£ȱęǯȱȱ §ȱȱ-
ȱȱȱȱ £ȱ§ĵȱȱȱȱ-
ssenwirkung erzielen. Dazu müssten Nationalpark, Biosfe-
ra und auch das UNESCO-Kulturerbe Kloster Müstair (das 
wenig mit dem Biosphärenreservat assoziiert wird) deut-
licher als heute als einzigartige Teile einer sich nachhaltig 
entwickelnden Region verstanden werden.
Einerseits müsste das Label «Biosfera Val 
Müstair» besser verankert werden, 
anderseits sollten Nationalpark und 
Biosfera stärker zusammenwachsen.
Stammgäste sind wichtige Multiplikatoren.
Einbettung in die Schweizer 
Pärkelandschaft sowie Alleinstellung.
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